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Ko6szonté

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2012-ben alapitotta Az Ev Levéltira
dijat, amelynek kiosztisira a Nyitott Levéltirak orszdgos programsorozat
keretében kertilt sor. A dijat 2012-ben Budapest Févaros Levéltira, 2013-
ban a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltir, 2014-ben a Magyar Nemzeti
Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltira, 2015-ben az MINL Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltira, 2016-ban az MNL Veszprém Megyei
Levéltira, 2017-ben az MNL Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltira,
2018- ban Vic Viros Levéltira, 2019-ben az MNL Vas Megyei Levéltira
nyerte el. A 2020. évi Az Ev Levéltdra dij nyertese, a felsGoktatisi levél-
tirak koziil elséként, a Pécsi Tudomédnyegyetem Egyetemi Levéltar lett.
A 2003-ban alakult — levéltari szempontbdl — fiatal intézmény az elmult
masfél évtizedben meghatirozéva valt nemcsak a felsGoktatdsi levéltarak
kozott, hanem szakmai munkdjaval, kiadvanyaival, konferencidival is bizo-
nyitotta, hogy helye van a legjobb hazai levéltiri intézmények sordban. A
PTE Egyetemi Levéltir bedgyazottsiga az egyetemi életbe, kutatasba ki-
emelkedd, amit nagyszerten bizonyitott a pécsi egyetemalapitds 2017. évi,
650. évforduldja kapcsin megtartott rendezvényeivel és publikalt kiadva-
nyaival. Az MLE 2018. évi pécsi vindorgylése sikeres megrendezésében
is eléviilhetetlen érdemei voltak a Levéltarnak, amely intézmény 2019-ben,
majd a pandémia dltal nehezitett 2020-as évben is kiemelkedd szinvona-
lon nyujtotta szolgéltatdsait. Az elmult fé] évtizedben elvégzett nagyszer
munkit méltin jutalmazza Az Ev Levéltara dij! Kivinok a Levéltir mun-
katdrsainak, hasznal6inak az elkévetkezs években, évtizedekben is hasonlé
sikereket!

Dr. Kenyeres Istvin
Magyar Levéltirosok Egyesiilete

elnok






Ko6szonté

Orémmel értesiiltem, hogy a kozel két évtizedes multra visszatekints
levéltirunk nyerte el Az Ev Levéltdra dijat. Biiszkék vagyunk rijuk!
Nagyon sok olyan tanulsigos dokumentum taldlhaté a gydjteményiikben,
amelyek a korabbi rektorok, dékdnok, egyetemi egységek mikodésével
kapcsolatosak. Egy rektor hiheti azt, hogy most nehéz helyzetben van,
de ezekbdl az iratokbdl (melyekbdl egyre tobb online is elérhetd) kitdnik,
hogy minden idészaknak megvoltak a maga problémai, amelyeket meg
kellett oldani.

Az Egyetem1 Levéltar aktivan részt vesz az intézményi mult kutatd-
saban és bemutatdsiban az egyeteml évfordulék kapesan. Igy volt ez a
650 éves jubileum alkalmaval és szimitunk értékteremté munkdjukra a
kozelgd, a modernkori pécsi egyetem induldsdnak 2023-as centendriumi
Unnepségsorozatiban is.

Emellett a levéltar fontos szerepet tolt be az egyetemi iratkezelésiink
teliigyeletében, tanicsaival szolgilva minden egység irattdrazasi feladatait,
hogy a torténeti értéki irataink — hagyomdnyos és digitilis formédban is — a
kovetkez8 generdcidk szamadra is megismerhetSk legyenek.

A kotet tanulmanyainak olvasisihoz j6 kedvet és egészséget, levéltarunk
munkatdrsainak pedig tovabbi sikereket kivanok!

Prof. Dr. Miseta Attila
rektor
Pécsi Tudomanyegyetem






Elészé6

Nagy 6rom és megtiszteltetés, hogy idén intézménytink kapta a Magyar
Levéltirosok Egyesiilete dltal alapitott Az Ev Levéltdra dijat.

Ké&szonet érte minden kollégamnak, akik a 2003-as kezdet 6ta sokat dol-
goztak azért, hogy egy Gjonnan alapitott intézmény néhany év alatt megta-
lalja helyét és jol végezze feladatait fenntarténk, a Pécsi Tudoményegyetem,
a kutatéink és tigyfeleink, valamint a levéltaros és torténész kozosség szd-
méra. Az elmdlt t6bb mint masfél évtizedben mindig szimithattunk az
egyetem vezetése és egységeinek (elsdsorban a pécsi egyetemi konyvtir)
timogatasara, e nélkil nem érhettiink volna el sikereket.

Az idei dtad6 tinnepség a jarvinyhelyzetre val6 tekintettel online vals-
sulhatott csak meg.! A kapcsolédé konferencidn a Levéltar osszes jelenlegi
és egykori munkatdrsa szerepelt el6addsdval. Sokféle téma és korszak ku-
tatdsi eredményei kertltek bemutatdsra, jelen kotet (egy kivétellel) ezen
el6addsok tanulmannya érlelt szovegeit tartalmazza.

Kérem, fogadjik szeretettel kotetiinket, és kisérjék tovdbbra is figye-
lemmel intézménytink munkéjat!

Lengviri Istvan
igazgatd
Egyetemi Levéltir

b A felvétel megtekinthets az MLE és levéltiarunk YouTube csatorndjan.

11






Kobhdri Gabriella
Husvéti ételsor 1547-bdl, Nadasdy Tamas (1498-1562)

udvarabél!

Tanulményom célja Nddasdy Tamds? familidrisa, Zoltin Imre’ safir al-
tal feljegyzett, a sdrvari udvar 1547-es tnnepi étrendjének vizsgilata. A
Kapui Mihily altal Zoltin Imre részére irt maganlevél* kiilsé oldalara kéz-
zel feljegyzett ételsor,” az 1547. évi husvét harom tGnnepi napjinak ételeit
tartalmazza elnevezés nélkiil. Ezért a lajstromra a tovibbiakban Hiisvéti
étrend néven hivatkozunk. Az els6, Szalay Agoston dltal a Tudomanyos
Gytjtemény 1984. évi IX. kétetében a Tudomidnyos Jelentések kozott,
Magyar régiség néven dtiratban megjelent kozlés utin, a Huisvéti étrend
idénként fel-felbukkant, melyet mind a torténettudomdny, a miveldés-
torténet, az életmdd- és gasztronémiatorténet érdekesnek tartott, de ér-
demben mindeddig még nem dolgozta fel senki. Ez a dokumentum azért
is rendkiviil egyedi, mert a késé kozépkor, kora tjkor id8szakabdl — ez
Magyarorszigon a reneszdnsz konyhakultira idészaka — csak szerény
szamban maradtak fenn ételsorok vagy étrendek.

Kutatisom sordn ezért az elsé nehézséget a korszak ilyen targyu for-
rasainak hidnyossdga okozta (az iratok nagyszamu pusztuldsa, feldolgo-
zatlansdga, valamint az ételsorok, mentikartydk el6forduldsdnak ritkasiga,
jelentSségének negligildsa miatt), mint ahogy ez a 16. szdzad étkezési kul-
tardjaval, az ételkészités alapanyagaival, eszkozeivel, technolégidjaval, az
elkésziilt ételekkel és azok elkészitGivel, s nem utolsésorban fogyasztéival
osszefliggs, eddigi vizsgilatok sordn felmeriilt.

A tanulmiény a Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudomdnyi
Kar Interdiszciplindris Doktori Iskola Koézépkori és Koradjkori Torténet
Programja keretén beliil késziils doktori disszertdcié része.

2 Biré nddasdi és fogarasfoldi Nadasdy Tamas (Buda 1498-1562) magyar
nagybirtokos féur, 1537-t8l Horvétorszdg és Szlavonia banja, Vas virmegye
f6ispanja, 1542-t6l a Magyar Kirdlysig orszdgbirdja és katonai féparancsno-
ka, a Magyar Kirdlysig nadora (1554-1562), Kanizsai Orsolya férje, Nddasdy
Ferenc bérd, a kortarsak éltal fekete bégnek nevezett hadvezér apja. Kordnak
egyik legmiveltebb, legnagyobb életutat bejart politikusa és egyik legtehetsé-
gesebb diplomatdja, a t6r6k elleni hiboruk sikeres hadvezére.

Zoltan Imre, Nddasdy Tamds kordbbi familidrisa, kubikuldriusa. Szalay 1861:
27,44, 68.

*  Szalay 1834: 124-125.

> Szalay 1834: 125.
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Tovibb4 arra is fel kivinom hivni a figyelmet, hogy nem tortént meg az
tnnepi étrend, valamint a Nadasdyak® 1540-1550 kozotti idészakat felo-
lel8 szamadaskonyvek’ 1547 husvétjat megel6zd, és az azt kovets idGszak-
ra vonatkozé kiadisi tételeinek osszevetése. Ezdltal az ételsor feljegyzésé-
nek pontos datildsa, az ételkészitéshez felhaszndlt alapanyagok, eszkozok
felbukkandsinak lehetdsége teremtSdik meg. A kutatds sordn a kordbbi,
kilénbo6z6 tipust forrasok, ugymint az irott, képi és targyi kutfék feldol-
gozdsaval, valamint a 2007 6ta folytatott kisérleti régészeti tevékenység
folytin empirikus médon szerzett tapasztalatokra alapozva, mint példa-
ul az ételkészités alapanyagainak, technolégidinak, eszkozeinek ismerete,
hasznalata, interdiszciplindris médon, kiillonb6z6 aspektusok felhasznald-
sdval a legtobb informaciét nyerhettem ki e néhdny soros — egy levélpapir
misodlagos hasznositdsdval fennmaradt — forrasbol.

Unnepi étrend 1547 husvétjarél
A vizsgalt forris, Kapwy (Kapui) Mihdly Kapu viraban, 1547. nagykedd-

jén kelt, Zoltin Imrének, Nadasdy Tamds sifirdnak cimzett magénlevele,
valamint a level hatuljara kézirassal feljegyzett Hisvéti étrend. A magin-
levelet és a masodlagosan feljegyzett étellajstromot Szalay Agoston® sajt
gyljteményébdl masolta le és kozolte. Fényképtelvétel nem késziilt, tehat
csak a nyomtatisban megjelent kozlésekre hagyatkozhatunk.

¢ Fennmaradt irataik 6rzési helye: MOL, E, P és T szekci6 (E 185, P 507, T
5). A Nadasdy csaldd tagjai szdzadokon 4t magas katonai és orszdgos mél-
tésdgokat viseltek. EI6bb bdréi, majd gréfi cimet kaptak. Birtokainak zéme
a Dunéntalon fekidt, ezek kozott legjelentSsebb Kanizsa és Sarvér volt, de
voltak Arad virmegyei birtokaik is. A csaldd els6 kiemelkedd alakja Nadasdy
Tamds (1498-1562), I. Ferdinand kirdly budai kapitanya volt, aki késbb
Szapolyai Janos mellett harcolt. 1559-t6] nddor. Kanizsai Orsolydval kotott
hazassdga révén hatalmas birtokokhoz jutott. Ujszigeten (Sarvar mellett) isko-
lit és nyomdat alapitott. A csaldd torténetének kovetkezd jelentds alakja Vas
virmegye f6ispdnja, a tizenétéves hibort egyik hadvezére, Nddasdy Ferenc
(1555-1604), a ,fekete bég” volt. https://mi.btk.mta.hu/hu/repertorium/38-
regeszta-a-1/479-a-i-51-a-a-nadasdy-csalad-iratai - utolsé letoltés: 2021. ju-
nius 28.

Ezek 1959 6ta mér nyomtatott formédban is elérhetdk, lisd Kumorovitz—Kallai
1959, 1960 .

Kéméndi Szalay Agoston (1811-1877) udvari tandcsos, kirdlyi tiblai tandcsel-
nok, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.
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,Ez Leuel az nemes uitezli Zotan Emrenek az nagssaghus nadasdy
Thamas Saffaranak nekem Bizot Vramnak® es Baratomnak adassek
etc. Ez leuel kolt Kapw varaban' nag Keden' Anno 1547 Kapwy
mihal, Pap Kegelmed attyaftya.”'?

Kivil, a levél hitin hihet8leg Zoltin Imre kezété

zet talalhaté:

1, a kovetkez§ jegy-

Husuet napian: zentelt boriu hus
susaual' parey? orial’, ludfi, wad
hus, teiesetek.

Waczorara: szentelt sult, parey,
wadhust, tikfi elesleuel?, teies etek.

Ebedre: szentelt parejt szalon-
naual, wadhust, teies etek, tehen-
hus, kapan® spinatal®.

Wiaczorara: silt, teyfellel galamb,
parey teyfellel nul hus, teies etek,
leues keuéren’.

Ebedre: siilt, leues?, keuér ludfi lean

sariaual’, paray uy szalonaual, heialt
borso, tehenhust.

Tikfiat tOltue, [---] hal®®, konpost!
narancz, nul, ludfy, parey, boriu
spekel®? teies etek.

Husvét napjan: szentelt borjihus
sasaval' paréj® orjjal’, ludfi, vadhus,
tejes étek.

Vacsorira: szentelt siilt, paréj, vad-

hust, tyakfi éles 1ével’, tejes étek.

Ebédre: szentelt paréjt szalonnaval,
vadhist, tejes étek, tehénhds, kap-
pan’ spenéttal.®

Vacsorira: silt, tejfellel galamb, pa-
réj tejfellel, nyulhus, tejes étek, le-
ves kovéren/leves kenyéren.’
Ebédre: siilt, leves?, kovér ladfi le-
any sarjaval®, paréj 4j szalonnival,
héjalt borsé, tehénhust.

[ Vacsordra]: Tyukfiat toltve'®, [---]
hal, komposzt' narancs, nydl, ladfi,
paréj, borju[hus] spékkel™?, tejes étek.

1. sdsa, zsuffa: flszeres ¢, martas.

2. paréj: levélzoldség, lehet a spenét szinonimadja,
de a kerti laboda (Azriplex hortensis) is.

3. orj: a sertés hdsos gerinccsontja.

4. éleslé: szalonna, bdven hagyma, z6ldpetrezse-
lyem, tirkony, citromszelet, (néha alma is), ecet,
bor, sdrfiny, bors, gydmbér.

5. kappan: herélt fiatal kakas.

6. spenét, ispindcz (Spinacia oleracea).

7.leves (1¢) kovéren / stirin vagy kenyéren.

8.1¢, martis. .
9. fiatal lud zsenge (primdr) levélzoldséggel. Uj
fokhagyma, tirkony megtorve, ecet, huslé, bor,
tojds, sdfrany, gyombér.

10. fajta, ételkészitési technoldgia is lehet.

11. cukoroldatban vagy mézben f6tt, konzervilt
gyumsdles vagy zoldség (condita).

12. szalonnéval valé tizdelést vagy azzal egyiitt
f6zést is jelentheti.

ben bizik.

10" Sopron megye, ma Kapuvir.

11

Tamaésnak.

12 Szalay 1834: 124.

13

Pontosan nem meghatirozhaté jelentést, udvarias formaj kb. bizodalmas, aki-
1547. nagykeddje dprilis 5. napjira esett. Koszoném az adatot Fedeles

A forris kozlje, Szalay Agoston megjegyzése.
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Kutatastorténet

Szalay Agoston az 1817-1841 kézétt megjelent, elsé magyar nyelvi en-
ciklopédikus folydirat, a Tudomdnyos Gyijtemény 1834. évi IX. kétetében™
tette kozzé a sajat gyljteményében 6rzétt magdnlevelet, valamint ugyan-
azon levél kils6 oldaldra feljegyzett Husveéti étrendet. Ugyans 1861-ben,
a Tudomidnyos Akadémia Torténeti Bizottsiga gondozisiban, Pesten
jelentetett meg egy levélgyljteményt Négyszdz magyar level a XVI. szd-
zadbol: 1504-1560 cimmel,” melyben wjrakézolte a Hiisvéti étrendet. A
16. szdzadban hasznalt magyar nyelv szimtalan értelmezésbeli kérdést vet
tel. Mivel mindkét forrdskiadds 1875 eltt jelent meg, nem létezett még
a forraskozlésre vonatkozé szabélyzat. Emiatt mérlegelni kell, hogy a ko-
20t forrasokrél hasonmasokat (is) kézreadnak-e, az eredetiek médsolatdnak
szovegét milyen teljességgel, azok irdsmédjit a paleogrifiai hiiség milyen
mértékével, hangalakjit az egykoru jelolési rendszerhez milyen médon
kapcsolédva jelentetik meg nyomtatdsban.'® Ezt a bizonytalansigot Szalay
Agoston forraskozléseinél is megfigyelhetjik, ha a két nyomtatisban ko-
z0lt viltozatot Osszevetjik, mivel a két megjelent kozlés szamtalan kii-
16nb626séget is rejt. Sajnélatos moédon — bar a folydirat keretén beliil lett
volna rd lehetoseg, mint mds példik mutatjak — hasonmds-kiaddsra nem
kertlt sor. Igy négy esetben kiilonb6z értelmezést nyerhet az ételek faj-
tdja, szdma.'

Vizsgilt szévegiink ezt kovetSen Radvénszky Béla a Magyar csalidélet
és haztartds a XVI. és XVII. szazadban ciml mivének els6 kotetében Jelent
meg 1896-ban. O sem foglalkozott érdemben a forréssal, bar hdrom sz6
(susa, orj, spindt) értelmezését megadta, valamint egyhez kilon magyard-
zatot fizott (leves keueren).'® Gundel Kéroly — az egyetlen gasztronémiai
képzettséggel rendelkezs szakember — kisebb sulyinak tartotta a rink ma-
radt szamaddsokat, étlapokat és egyéb feljegyzéseket. Csak emlités szintjén

4 Szalay 1834: 124-125.

15 Szalay 1861: 43-44.

16 Bak 2000: 91.

17" V6. ,Ebedre: siilt, leues, keuér ludfi lean sariaual, paraj uy szalonaual, heialt
borso, tehenhust.” Keueér: olvashatjuk kenyérként vagy kovérként; mas értelmet
nyer az elvalasztds alkalmazdsa sorin. Ugyanezen nap vacsordjara (,, I'ikfiat
toltue, [---] hal, konpost narancz [...]"): az 1834. évi publikdciéban felbukka-
né, az olvashatatlan szét/szavakat jelz6 hdrom nagykétsjel utdn szerepld hal
szécska mar nem szerepel az 1861-es kozlésben. Tovabba a kompost narancs itt
(1861) osszefliggs szokapesolatként (egyben: ételként) szerepel, ellentétben az
1834-es kiaddssal, ahol a kapcsolat nem egyértelmi.

8 Radvinszky 1896: 481-482.
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irt forrdsunkrol; nem a készitési médokat, hanem a régi szakdcskényvben
leirt ételek nevét emlitette és sorolta fel.”

Stoll Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a szovegértelmezés egy része
magdval az dtirdssal megvaldsithat6.” A szovegek atirdsa, modernizala-
sa ,a legteljesebb j6 szdndék mellett is igen sok esetben elkertilhetetlentil
egyltt jar a szovegek onkényes értelmezésével, torzitisaval, esetleg meg-
hamisitasival.” Ezen megéllapitdssal egyet kell értentink a Huisveéti étrend
esetében is.

Zolnay Liszl6 1978-ban*? megjelent ismeretterjesztd kotetében — for-
rasmegjelolés nélkil — atirva, sem bethiven, sem szovegien, hidnyosan,
néhdny sz6 értelmezésével kozolte a szoveget.

Urbdn Laszl6 1992-ben is csak arra véllalkozott, hogy felhivia a fi-
gyelmet a dokumentum meglétére. Bar kozleményében arra hivatkozott,
hogy gy masolja a sirviri udvar tinnepi étrendjét (sic!), ahogy a levél-
gyljtemény is kozolte, azonban inkibb Zolnay interpreticidjit koveti. Igy
kovette el azt a hibdt, hogy rogton az elején ,borjihuis zuzaval” atirdst ad
meg.” Pedig mdr Radvinszky feloldotta a ,susival” (=sufival) sz6t. Bar
ennek értelmezése is kihivist jelent a témdban nem jirtas szerz szamara.
A [kovér] ludfi ledn sarjaval (fiatal libdval) definidldsa hidnyos, mig Zolnay
a ledn sarja értelmezésével nem is foglalkozott, inkdbb kihagyta.?*

Az étlap utolsé emlitése Asztalos Bernadett 2010-ben megvédett dok-
tori disszertdciéjiban tlinik fel,”> de néhdny alapanyag- és ételelnevezés
kivételével 6 sem foglalkozik érdemben a Hiisvéti étrenddel.

Etrendek

Az étrendek az irott forrasok egyik legfontosabb csoportjai a tirgyalt
korszak étkezési szokdsainak tekintetében. Ezekben azt jegyezték fel nap
mint nap, hogy milyen ételek kertiltek ebédre és vacsordra® az asztalokra.

9 Gundel K. 1943/1988: 294.

20 Bak 2000: 104.

21 Bak 2000: 113.

22 Zolnay 1978: 316.

2 Urban pontos datélds nélkiil az étrend napjait és a sarvari udvar tinnepi étrend-
jét husvét vasdrnaptdl husvét nyolcaddnak keddjéig hatirozta meg, Zolnayval
ellentétben, aki csak nagyszombat napjit emliti: ,Ebédre, husvét napjéan [...],
[vagyis nagyszombaton]”. Zolnay 1978: 316.; Urbdn 1992: 32.

2% Zolnay 1978: 316.

2 Asztalos 2010: 61-77.

% A Hisvéti étrenden latjuk, hogy 1547-ben még a kozépkori Magyarorszdgon
és egész Eurdpiban is két f6étkezés volt jellemz6: a prandium és cena, azaz
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A ma ismert korabeli étrendek koziil némelyiken az is feltintetésre keriilt,
hogy kik fogyasztottik el az adott ételeket, maskor pedig azt jegyezték fel,
hogy az alapvetd alapanyagokbdl mennyit haszndltak el az adott ételek
elkészitéséhez, és idénként ezek drdt is feltiintették.”” A Hiisvéti étrenden
egyik fent nevezett adat sem szerepel, de egy mdsik fontos irott forrds
adatot szolgaltat a megvasarolt élelmiszerek tekintetében. Ez a Nadasdy-
szdmaddskonyv?® (tovdbbiakban: Szdmaddskonyv), mely Gsszevethets a
vizsgalt szoveglinkkel, hiszen napra pontosan tudjuk, hogy mikorra esett
— a mozgdunnepként nyilvintartott — hisvét 1547-ben.

Nem tudjuk, mennyire volt dltalinosan elterjedt szokds féuri korok-
ben a napi ment leirdsa. Benda Borbila felvetése szerint lehetséges, hogy
nem minden f6uri udvarban jegyezték fel az elkészitett ételeket, vagy a
szamadasokndl is kevesebbre becsilték, ezért kiselejtezték azokat. Ezért
is jelentGs a Hiisvéti étrend. Fennmaraddsat annak koszonheti, hogy ma-
ganlevelezés sordn keletkezett iratra jegyezték fel. A 17. szdzadi étrendek-
kel kapcsolatos kutatdstorténet osszefoglaldsit Benda Borbéla 2008-ban®
publikalt tanulmanyédban Gsszegezte, részletes elemzését pedig — Ndadasdy
Tamis szimaddskonyveinek felhaszndldsaval, igy némi kitekintéssel a 16.
szdzadra — 2014-ben megjelent Erkexési szokdsok a magyar féiri udvarok-
ban cim kismonogréfidjiban tette kozz¢.

Felmeril a kérdés, hogy utélagos feljegyzésrél vagy elézetes egyezte-
tésrd] beszélhetiink-e*! az ételsorral kapesolatosan. Kordbbi forrasokban
nem taldlunk adatot arra vonatkozdan, hogy elére leirtdk volna a feltdla-
landé ételeket, csak utélagos feljegyzések formdjaban maradtak fenn errdl
adatok, elenyészé szimban. Els6k kozott emlithetjik Zsigmond 1416. évi

az ebéd és a vacsora. A 16. szizadban egyre gyakoribba vélt az esetenkénti
reggeli fogyasztas. Vo. a reggeli , felestekem/f616stokdm” (német Fraihstiick sz6-
bol eredeztethetd) szavak el6forduldsait, melyekre Nadasdy Tamds szamadds-
konyveiben is taldlunk példat. Benda 2014: 57.; Kumorovitz—Kallai 1959: 67.
27 Péld4ul a Thurzé-féle féuri étrend (1603 janudrja Galgéc vira). Radvinszky
1893a: 327-391.,1893b: 197-232.
2 Nédasdy-szamadasok O.L. Fasc. B Kumorovitz—K4llai 1959: 211-222.
2 Benda 2008: 24—46.
30 Nidasdy-étrendek: ,csejtei uradalmiak étrendje” (1623. november. 01. — 1625.
augusztus. 31.), ,Néddasdy familidris étrend” (valészintleg 1650. oktéber 01. —
1650. december 31.) és ,kapuviri étrend” (1661. augusztus 01. — 1661. novem-
ber 19.), valamint a , Thurzé-féle f8uri étrend” (1603 janudrja, Galgée véra).
Benda 1996, 2004, 2008, 2014.
A meniilap rendeltetésszerd alkalmazdsira példa: 1541-ben (mds adatok sze-
rint 1497-ben vagy 1489-ben), a regensburgi orszdggy(lés alkalmaval rende-
zett banketten Henrik braunschweigi herceg kérésére a konyhafénok elére
feliratta a terjedelmes ételsort. Gundel 1. 1970: 225.
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parizsi litogatdsdnak ételsordt,** Hunyadi Matyds és Aragéniai Beatrix ki-
ralyné székesfehérviri koronazisi ebédjének (1476. december 12.), a budai
eskiivéi ebédjének (1476. december 17.) és Gjévi lakomdjanak ételsorat™
illetve Estei Hippolit,** Szapolyai Janos,* vagy Kanizsai Ldszl6* étrendjét.

A feltélaldsra kerilt innepi ételsorokra az idegen nyelvi szakirodalom-
ban (szakdcskonyvekben) talilunk ajanldsokat. Magyar nyelven a mar em-
litett, 1570 koril keletkezett Szakdcs Mesterség utasitisa,” hogy ,mit kell
talalni, egy urnak ebédre”,*® vagy a mdr szintén érintett galgéci étrend (27.
és 30. sz. jegyzet) emlitendd.

Szamadaskonyvek, konyhai szamadasok

A konyhai szimaddsok, a szimaddskonyvek konyhai tételeinek vizsgilata is
segit az étrend hattérinformaciéinak megértésében. Konyhai szimadasok
maradtak fenn Zsigmond kirly 1410. és 1419. évi pozsonyi id6zésének
idejébsl,* de fellelhetSk Estei Hippolit — Kuffart Hajnalka dltal megtalalt
és feldolgozott — konyhai szimadasai, illetve kordbban kézzétett szimadds-
konyvei,* az 1494-1495-6s Ernuszt-féle kincstari szimadaskonyv* vagy
II. Lajos kiaddsi napl6i 1525-bdl és 1526-b6l.* 1de sorolhatjuk Bakécz
Tamis,* valamint II. Uldszl6 6ccese, Zsigmond herceg budai tartézkoddsa
(1500-1502,1505) idején késziilt, nagyon részletgazdag és informativ sza-
madaskonyveket is.** A publikélt féuri szimaddskonyvek koziil Kanizsai
Liszl6 (1520-1522),% Ecsedi Bathori Istvdn nador (1526—-1527)* és nem
utolsésorban a Néadasdyak?” szimaddskonyvei nagymértékben segitették
munkénkat.

32 Jénis (szerk.) 1999.

33 Borsa 1943: 36-37.

34 E. Kovics 1990: 121-122.

35 Kubinyi 1990: 57-58.

3¢ Kubinyi 1990: 57.

37 Kéuetkéznek Szakaczsaghou ualo mestersegedk.” Radvanszky 1879: 37-50.

38 Radvinszky 1879: 44-45.

3 Fejérpataky (kozl.) 1885: 41-59.

0 Nyiry Albert 1870-1872 kozott a Szdzadokban megjelent tanulmdinyai; E.
Kovics (kozl.) 1992.

1 Engel 1797; Soltész 1905.

2 Fogel 1913,1917; Fraknéi 1876, 1978; Fraknéi (kozl.) 1877.

# Kandra (kozl.) 1887; Kerezsy 1910.

* Divéky 1914; Kozék 2014.

# Noégrady 2011.

46 C.Té6th 20009.

47 Kumorovitz—Killai 1959, 1960; Czévek 2007.
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Etelreceptek, szakicskonyvek

Az ételkészités folyamatihoz nem elengedhetetlentl sziikséges, de a
reprodukdlhatévd tétel szempontjibdl fontos ételreceptek Nyugat-
Eurépéban mar a kozépkor kezdetén megjelentek kulonféle kédexekben,
a 14. szazadbdl pedig mar szakdcskonyveknek tekinthetd kéziratos gydjte-
mények maradtak fenn Anglidban, Franciaorszigban, Spanyolorszigban,
Németorszigban és Itdlidban. A legels6 nyomtatott szakdcskonyv Itdlidban
készilt (1475),* melyet csak kis lemaraddssal kovetett az elsé német nyel-
vii, melyet 1485-ben adtak ki.* A 16. szdzadban egyre tobb szakicskonyv
jelent meg. Az ételreceptek nagyon konzervativ forrasok, hosszu idén —
akar évszazadokon — keresztil szinte valtozatlanul hasznalatban maradnak.

Magyar nyelven csak néhdny kéziratos recept, receptgytijtemény ma-
radt fenn mdsolatban, melyek ismerete és haszndlata nélkil a Hisvéti
étrend vizsgilata sem elképzelhets. Mivel Nadasdy Tamads erds itdliai kap-
csolatrendszerrel rendelkezett, sajit jogon is rendelkezhetett gasztrono-
miai irodalommal, ismeretekkel. A fennmaradt magyar nyelvi receptek az
itdliai hagyomdnyt kovetik, megjelennek benne a generdlis tudds mellett
az eurépai hatdsok és a helyi sajatossagok is. A receptek ismeretéhez, re-
konstrudldsdhoz rendelkezésiinkre dll a 16. szizad végére datilt Szakdcs
Tudomdny, aztan az Opus Magiricum, a néhai Wecker Jdnos Jakab orvos miive
szerint cimmel hatrahagyott miive, melyben beteg embereknek készitendé
ételekhez valé utasitisok taldlhatéak,”® az 1570 koriil keletkezett Szakdcs
Mesterség,” valamint Kovics Jozsef Szentbenedeki Mihdly szakdcskonyve
1601-b6/ ciml munkaja.*?

A Hiisvéti étrend és a Sza’maddskb'nyv adatainak osszevetése

A Hisvéti étrend feljegyzésének idSpontjarél — Kapui Mihaly levelé-
nek datdldsa alapjin — tudjuk, hogy az a husvét vasirnap és az azt ko-
veté két napnak ebédjére és vacsordjira elkészitett ételeket tartalmazza.
Meghatirozhatd, hogy pontosan mely napra esett 1547. évben husvét va-
sarnapja: 1547. dprilis 10-12. kézotti idGszakra, azaz a hisvét vasirnap
és ,kedd husvét nyolcadiban” kozotti napokra. Ennek ismeretében evi-
dencia volt szimomra, hogy a rendelkezésre all6 Nadasdy-féle szimadds-

# Bartolomeo Platina (Bartolomeo Sacchi): De honesta voluptate et valetudine.

1475. Réma
¥ Kiichenmaistrey. 1485 Niirnberg.
50 Radvinszky 1893.
°1 Radvinszky 1879: 37-50.
52 Kakas 1862; Kovics 1959: 135-143.
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kényv-szemelvények ezen id8szakra vonatkozé tételeit a forrassal Ossze-
vessem.

Erdemes tigabb idéintervallumot megvizsgilni a beszerzett alap-
anyagok, dgymint az élelmiszerek: husok, szdrnyasok, halak, zoldségek,
gyumolesok, flszerek, izesit8k, valamint az ételkészités sordn haszndlt
eszkozok: edények, konyhai eszkdzok, tizifa/gyertya stb. tekintetében.
Tanulményozhatjuk, hogy hol, mikor, milyen alkalomra (ebédre, estére,
huasvétra stb.) ki, mennyit,”® mennyiért,”* mihez (konkrét megnevezés:
,paréjba tejfelt”, ,ndidmézet tragyihoz”, ,olajt salitihoz”), esetleg kinek a
részére vasiroltak. Idénként személy szerint is megnevezi, hogy az adott
tételt ,asszonyomnak” (pl. ostyit,* narancsot’® vagy kiilonféle halakat®) és/
vagy ,uramnak” szerezték be.

1547. marcius 29. napjatdl alltak rendelkezésre adatok, melyeket hasvét
miésodik vasdrnapjdig vizsgiltam.*® A kor szokdsa szerint dltalaban az adott
napra visdroltak friss alapanyagokat, de az eltarthaté élelmiszereket (pl.
fliszer, ecet, olaj, bor, aszalt gytimolcs, €16 allat) kordbban is megvésirolhat-
tak egy vagy tobb tételben. Nemcsak konkrét mennyiségeket és 6sszegeket
litunk, hanem azt is, hogy konyhai kiaddsokra napi kétszer 50-50 vagy 25
és 75 dénart kapott a szakdcs, Gyorgy mester a vésdrolt tételeken felil ,a
konyhara val6 aprélékokra”, vagy egyértelmd megnevezés mellett: ,,az mire
kell.” Kézvetleniil husvét vasdrnap elStti napon, nagyszombaton®® [1547.
aprilis 09.] a husok koziil egy egész bardnyt, egy diszné orjit, borjahust,
borjuldbat, tehénhust (stitni, f6zni), a szdrnyasok kozott tiz galambfiat, ti-

zenhat tytikfiat, egy hizlalt kappant és 6t rigét® talalunk. A halas ételek

% Témeg: fiiszernél: libra/font; hisndl: font, darab (egy egész bardny); halnal:

darab, térfogat (icce, meszely), narancsndl, lémonydndl: darab; aszalt gyi-
molcsnel font. Osszeg ft, cr,w, d, ha nincs mertekegyseg megadva

A Szdmaddskonyv Vlzsgalt 1nterva11umon kiviili adatainak tanulmanyozdsa se-
git a mennyiségi adatok pontos meghatdrozisdban.

Ez is aldtdmasztja, hogy nem Sarvéiron tartézkodtak, mert t6bb alkalommal
véasdroltak ostydt, mikozben rendelkezésiikre dllt ostyasiité pléh, holipvas,
masnéven holéhipp. Kumorovitz—Kallai 1959: 10.

,Vottem asszonyomnak narancsot, kit hazakildott [...]7. (1547. aprilis 16.)
Kumorovitz—Killai 1959: 222.

,Vottem estére asszonyomnak két lepényhalat, két semlinget [...]7. (1547. dp-
rilis 7.) Kumorovitz—Kallai 1959: 216.

A Szdmaddskonyv tantsiga szerint 1547. dprilis 16-dn Nadasdy Tamis eluta-
zott Bécsbdl. Kumorovitz—Kallai 1959: 222.

A Szdmaddskonyv ezen napokra vonatkozéan: Kumorovitz—Kallai 1959: 217-
219, 233,237-238.

1548 szeptemberében magdnak Nddasdy Tamdsnak vésiroltak ebédre ri-
got, furjet és egyéb apré madarakat. Kumorovitz—Killai 1959: 321.; rigé:
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elkészitéséhez dorgecet, lepényhalat, két semlinget szereztek be. Az ételek
készitéséhez, mivel ekkor még igen ritkdn fogyasztottdk a tejet magaban,
tejet, illetve tejtermékként tejfelt vasaroltak. A felsoroldsban taldlunk tojast,
a zoldségek kozott salatdt, cikoridt, borsét, spenétot (kilon kiemelve, hogy
husvétra), petrezselymet, hagymat, bagolyborsét, fokhagymit. A gytimol-
csok (akdr déligytimolesok is), dgymint a lémonya,* az alma, a szilva,*
amennyiben vésdroltik 6ket, mindig idényjellegiick voltak. A pékaruk, ga-
bonafélék kozil zsemlét, kenyeret (két napra), zsemlelisztet és zsemleda-
rat vettek. Zsiradékként f6zéshez és salatihoz olajat, a fliszerek koziil ko-
ménymagot, husvétvasirnap a radéchoz (gadocz) lisztet, ebédre egy icce®
mézet, egy kis siiveg nidmézet a konyhdra trigyihoz® és egy konc papirost
szereztek be. Husvéthétfén egy icce mézet (ételbe), kenyeret, zsemlét, ci-
koridt, s6skat, estére saldtat, spendtot, apré siltnek borjuhust, (asszonyom-
nak) ostyit, paréjba tejfelt, salitdhoz olajat, tejet, kaposztit, tejfelt, valamint
25 dénirért ,aprolék™ot (kdposzta, spendt, tejfel), tovabbd petrezselymet,
almdt, ebédre és vacso-
rara 24 font® tehénhst,
édes tejet és ismét tejfelt
vasaroltak. ,Kedd hus-
vét nyolcaddban” napjin
ebédre és vacsordra siit-
ni és f6zni tehénhdst,
ebédre apré siltnek egy
font borjihust, tejet pa-
réjba, hagymit, almait,
petrezselymet, irés va-
jat, egy fej fokhagymit,
egy meszely mézet, egy
font faolajat salatdhoz,
estére zsemlét, kenyeret,
spenétot, tejet paréjhoz
Kumorovitz—-Kallai 1959: 122, 217, 321. Elkészitésére: ,Pinty6két, czinegét,
tengeliczét, rigot. Mindenféle madarakat, kik orszdgunkban vadnak, megf6z-
heted ezzel a lével” [ti. madérlével]. Radvanszky 1893: 86, 194.
Darabra. Frissen, sziritva, séban eltéve.
62 A ,citromndl aprébb, hoszszukébb, vékonyabb haju, fehérebb-sirga szind: le-
vesebb, savany6bb és fojtébb izd.” K. Matyus 1787: 390.; Benda 2014: 117.
Frissen és aszalt formdban is felhasznaltak.
HozzavetSlegesen 0,8 liter.
6% Tragya: ételek izesitésére haszndlt, nddcukorbdl és gyombérbsl/fahéjbsl keé-
sziilt keverék.
6 1 font/libra = 0,56 kg.
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és tejes étekhez, borjumdjat, pecsenyét,*® narancsot® (estére) és lémonyat
vettek.®®

Kiilon érdekesség, hogy ha nincs feltiintetve csak az r a védsdrolt téte-
leknél, kovetkeztethetiink a mennyiségre is, mivel a Szdmaddskinyv tand-
sdga szerint az drak nem, vagy csak kis mértékben valtoztak,* igy példdul
1544-ben is annyiba kerilt az olaj, a tehénhus fontja, mint 1547-ben.

Nagyvad husit a vasarolt tételek kozott nem taldlunk. Nddasdy Tamas
és Kanizsai Orsolya levelezésében szdmtalan példat talalunk fogyasztd-
sukra,” a szdmadaskonyvek kiadasi tételei kozott mellékesen megemlitve
(bort vagy mézet vadhishoz),” illetSleg Bécsbe kiildott tételként.”

Faszerek™

A friss fiszerek mellett keleti vagy aszu fiiszereket is hasznaltak és visa-
roltak rendszeresen. A vizsgilt id8szakban, 1547. mércius 31-én mandulit,
tengeri sz6l6t, dprilis 2-dn egy font borsot, fé] font gyombért, négy font
mandulit, négy font nidmézet, két font kapornat’™ és hirom font tengeri
sz616t, dprilis 9-én pedig koménymagot visdroltak.” Valészintleg kifogy-
hattak a készleteikbdl, mert a hdsvéti id8szakban felhasznilt fliszereket”
kozvetlentl a Hiisvéti étrend elkészitése utdn, dprilis 13-dn (,szerda husvét

nyolcadiban”) pétoltik. Ekkor egy font borsot, egy font sifranyt, egy font

6 A pecsenye nemcsak a hus elkészitésének egyik moédjit jelentheti, hanem a

tehén, illetve a disznd hisdnak egyik fajtdjit is.

A narancsot nemcsak nyersen fogyasztottik vagy beféttnek, hanem salatdba

beletéve, levét izesitéként is szivesen felhaszndltik: ,vettem séban f6tthoz na-

rancsot.” Kumorovitz—Killai 1960: 221.

Ezek drdrdl és 6sszehasonlitdsukrdl kiilén tanulmény keretein belil keriil sor.

Kiilonbségek természetesen lehettek pl. a fliszerek esetében a vasdrlds idejétsl/

helyétdl fiiggSen.

0 Kiérolyi 1882: 4,72, 81, 82.

71 Kumorovitz—Kallai 1959: 122,223, 281,282, 285, 293.; K4llai 1882: 4, 64, 72,

81, 82,215.

1545. december 19: ,vienne missa egy erdei kan aper; eleven kappan 39, mely-

lyesztett kappan 11, nyolc kovér tisztitott (melleztett) lud, hat 6z, hirom nyul

3 d, 6t fajd, két csiszdrmadér.” Kumorovitz—Kallai 1959: 203.

3 A Nidasdyak fiiszerhasznalati szokdsairél: Kohari 2018: 32-42.

™ Kapribogyé (Capparis spinosa).

7> Kumorovitz—Kallai 1959: 213.

76 Azt is tudjuk, hogy borsol6zsikban tiroltik a fiiszereket. Nadasdy Tamds ren-
delkezett fszertart6 ladikaval is, melynek kulcsdt utdna killdték. Kumorovitz—
Killai 1959: 210.
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gyombért, négy font tengeri sz616t, hat font manduldt vettek.”” A fentiek
ismeretében szembe6tls a nagyfokd azonossdg a Hiisvéti étrend ételei és a
Nédasdy-féle szimaddskonyvek vésdrldsi tételei kozott. Teljes bizonyos-
saggal kijelenthetjik, hogy a kettd szorosan osszefiigg.

A Hhisvéti étrend ételei

A felsorolt élelmiszerek (hus, feldolgozott husdru, zoldség, gytimolcs, tej-
termék) mellett, amennyiben ismerjiik az elkészités modjét és a szimadas-
konyvek élelmiszervésirlisi tételeit, még tobb 6sszetevd (pl. izesitdszerek
[s6, ecet, méz, nddméz tobb fajtdja, fliszerek]) haszndlatira is fény deril.
Ennek folyamatdt nagyban elGsegitette a 2007 6ta folytatott kisérleti régé-
szeti tevékenység,”® az ételkészités reprodukaldsa sordn szerzett tapasztalat,
hiszen az elkészités folyamdn az irott forrds (ételrecept) tartalma, az elké-
szités menete hlien mutatja az alapanyagokat, az ételkészitéshez kapcsol6-
dé technolégidkat, eszkozoket. Igy a forrds, az ételsor sokkal tobb mindent
drul el magardl.

A Hiisvéti étrend ételeit vizsgédlva tobb csoportot alkothatunk. Vannak
étkek, melyekhez elnevezésiik kiindulépontjan a fennmaradt korabeli re-
cepteskonyvek, recepteknek valé megfeleltetés alapjan egyértelmten ren-
delhetiink hozza. Ilyen a | : — ———y
szentelt borjihus sdsdval,
a paréj orjjal, a tytuk éles
lével,” a paréj szalon-
ndval, a kappan spindt-
tal, a tejfellel galamb, a
paréj tejfellel, a (kovér) |
ladfi ledny sarjaval,®® a |
paraj Uj szalonnaval, a |
héjalt borsé vagy a tyak =
toltve, valamint a kom-
posztnarancs és a bor-
ja spékkel. Van, amely
varidbilisabb  elkészitési
lehetSséget biztosit elké-

77 Kumorovitz—K4llai 1959: 220.

78 Kohdri 2015, 2016.

7 Tytik éles lével: , Err6l sem sziikséges, hogy sok széval széljunk. Megtanilod az
borjuhus kozott, mint kell f6zni az éles levet.” Radvinszky 1893: 92.; Borjuhus
éles 1ével: Radvéinszky 1893: 38.

80 Ludfi ledny sirjaval”: Radvanszky 1893: 82.
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szitéjének (szentelt bor-
jahus sdsdval, vad/nyal/
tehénhis  slitve  vagy
téve, tejes étek stb.).

A némi értelmezési
problémit felvetd leves
kenyéren®  fogyaszta-
sira talalunk példit a
Szdmaddskényv  adatai
kozott is.82 Elsé latisra
egysikinak tinik a te-
jes étek nevii étel is, de
a  szakdcskonyvekben

3. kép — Kikeletkori, avagy majusbeli pép (Radvanszky a ”TeJ es étkek” cimszo
1893: 280.) alatt sokféle ételt tald-

lunk.®
Ugyanigy a sisik, ,1év’-ek, suftik elkészitésének 53 féle modjat fedez-
hetjik fel. Ilyen lehetett példdul a Fiives sdsa elkészitésének két médja, a
Mondola [mandula] sisa (hdromféleképp), Zo6ld sasa, Gyombéres sdsa, Di6
sasa (kétféleképp), Daru sisa,* Pava sdsa siitve,®,Czopor”,* Szekfiives sdsa,
Meggy sisa, Hideg zold sisa, Csipke sisa, tejfeles sufa,®” Mondolatej, avagy

mondula sufa csindlds,®® Sombdl ha sdsit akarsz csindlni.% Gyémbéres 1€,

81 A leves kévéren olvasat is elképzelhets, mely jelentheti a siiltek mellé feltdlalt
»KOVér”, avagy slird mdrtist is, bar ezzel a kifejezéssel munkdm sordn még egy-
szer sem taldlkoztam. A martdsok kiillonbo6z4 fajtdjat az elnevezések: ,lév”, suffa,
sdsa stb. kiillonb6z8sége, a hozzajuk felhaszndlt alapanyagok hatdrozzdk meg.

82" Pl tehénhts leveskenyérrel: Kumorovitz—Kaillai 1959: 231.

8 PL vdgott, borsolt, metélt, rantott, labbo, vizben fott, sdlyds, czipds, csépagtetett,

oltott, német, talban fott tejes étek, tejes riskdsa, tejes riskdsa hidegen, tapos, 6rlott

szerdek, tejes kaposzta, milikop, bianca. Mindezek mellett a fennmaradt, magyar
nyelvi ételreceptekben, receptgytjteményekben (tdjegységre jellemzd, a sza-
kécs sajat kreativitdsdt tikrozs) egyéb varidciokat is taldlhatunk.

Feldolgozis 4s fogyasztds nyomait magan visel$ pelikdn és gémcsont keriilt el$

a Bajcsai var feltdrdsa sordn. Gal 2002: 104-105.

85 Radvénszky 1893: 192-193.,211-213.

86 Noha igy nevezziik, de ezt is siiltek ald szoktuk készéteni, mert ez is sdsa.”
Radvinszky 1893: 211.

87 Radvénszky 1893: 57.

88 Radvinszky 1879: 47.

8 Radvénszky 1879: 49.

9% Kovacs 1959: 137.
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Koldus 1¢,°* Szekfiives W=
16,2 Pastétom 1¢,” vagy a
Deszpot 1¢.*

Nem szerepel az étla-
pon, de a bevisdrldsban
igen, a bardny, a rigé”
vagy a borjuléb. Ezeknek
az alapanyagoknak az
elkészitésére, fogyasz-
tisira is van példa a
Szdmaddskinyvben.”® De
ha konkrétan a Hiisveéti
étrendet  tekintjik, a
Lsult” gydjténevi ételnéy
alatt barmelyik hustélé-
bél késziilt ételt érthet-
jik., . e
Erdekes kérdés, hogy 4.kép — Mondola sisa (Zl}z;d)vanszky 1893: 180,192,

a toredékesen fennma-
radt,[...] hal” ételelnevezés, a hal fajtdjat vagy elkészitési modjat is jelol-
heti. A mindennapi étkezés sordn is sokféle halat fogyasztottak. Egy-egy
étkezés soran 3—4 félét, de a beszerzéstdl fiiggéen viltozott a mennyi-
ségiik, fajtdjuk. Ndadasdy Tamds asztaldn a forrdsok szerint csik (réti-,
kovi-, vigé-), csuka, kecsege, posir (ponty), kirdsz, sillg, compé, kophal,
kévihal, pisztring, retke, lepényhal, boldogasszonyhal, keszeg, dorgec,
semling, viza, harcsa, séreg, plataisz (lepényhal),’” stokfis (t6kehal) vagy
hering,”® azaz a hazai vizekben nem el6fordulé halak is megtalalhaté-
ak voltak. Habarnyicat,” rikot és csigit is fogyasztottak. Sokszor visa-
roltak ,apréhal’-at vagy fajta szerint meg nem hatdrozott példinyokat,

1 Kovics 1959: 142.

2 Kovics 1959: 142.

% Kovics 1959: 142.

9 Kovics 1959: 143.

% Naidasdy Tamis 1548. augusztus 28. napjira készitett ételeihez hat fiirjet,
két galambfit, apromadarat (kdzelebbi meghatirozis nélkil), fogolymadarat
vésdroltak egyebek mellett. Ugyanezen év 1548 szeptemberében magédnak,
Nédasdy Tamasnak vasdroltak ebédre rigét, flirjet és egyéb apré madarakat.
Kumorovitz—K4llai 1959: 320, 322.

% Borjaldb: Kumorovitz—Kallai 1959: 217, 222, 224.

7 Pleuronectes platessa.

%8 Zsaladja (szaladja = sézott hering). Kdrolyi 1882.

9 Tengeri polip. Szab6 T. 1984: 855.
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melyek ald ,levet” készitettek.'® A Huisvéti étrend idészakaban dorgecz,
lepényhal, semling, apréhal, par nappal kordbban pisztring, kovi, kophal,
szerencz és kozelebbrsl meg nem hatirozott fajtaju hal kertilt megvasar-
lasra. 1!

A jelolt rész a készitési médot is jelentheti, amire példat tallunk a
Szdmaddskinyvben vagy a Nadasdy-levelezésekben is, tehat ezen fajtdju-
kat biztosan fogyasztottdk: ,ritni” (rdntani),' séban fétt, éles lével, stitni,
tiszta borssal, szekfiives 1ével stb.1% Természetesen az ételkészités-techno-
légidk — a szakdcskony-
vek receptjei alapjin
— szélesebb spektrumon
mozognak, nem kizar-
haté, de a rendelkezés-
re 4llé6 forrisok alapjan
nem bizonyithaté hasz-
nalatuk. Ugyanigy idén-
ként az elkészitési médra
mar a vasarldsnal utalnak
pl. tehénhust stitni/f6z-
ni, halat rantani, kdrdszt
sttni, ,hal hidegge” (hal-

5.kép — Pisztrang tejfellel (Radvanszky 1893: 134.) kOCSOH}’ét késziteni) stb.
P g tej

Ki készitette el az ételeket?

A szamadaskonyvek tanusiga szerint a vizsgélt idészakban Gydrgy mester
is kapott kézhez napi kétszer 50-50 déndrt a konyha sziikségére, valamint

100" 'Ha siilt hal al4 levet akarsz csindlni.” Radvinszky 1879: 28.

101 Nem sokban kiilénb6z8, bar nemesebb hal, pl. pisztring szerepel. 1547. dprilis
13-4n ,hogy uramnak vendége vala: csukat, pisztringot, koppot, kovit, lepény-
halat [...]”. Kumorovitz—K4llai 1959: 219.

Réntani, de nem a mai értelemben vett (liszt, tojis, zsemlemorzsa) rdntott
jelentéssel.

Pozsir (ponty) tiszta borssal: Kumorovitz—Kdllai 1959: 290., hidegen (kocso-
nya); csuka éles 1ével: Kumorovitz—Kallai 1959: 41, 45, 49, 123, 187.; csuka
hideg éteknek: Kumorovitz—Kallai 1959: 37, 187, 197, 200.; csuka séban f6tt-
nek: Kumorovitz—Kdllai 1959: 187.; szekfiives 1ével hal: Kumorovitz—Kaillai
1959: 283, 288.; szekflives 1ével mézet bele: Kumorovitz—Killai 1959: 283.;
éles 1é hallal: Kumorovitz-Kallai 1959: 29, 31, 37, 42, 273. Természetesen az
ismert szakdcskonyvek az elkészitési médokat tartalmazzdk. Ertelmezésiikhoz
segitséget nydjt: Gundel K. 1943/1988: 316, 319, 323-324.

102

103
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husvét kozeledtével 25-75 déndrt.'™ Nemcsak 6 dolgozott szakicsként,
hanem mis szakdcsok, szakdcslegények és a konyhdhoz tartozé személyzet
is alkalmazasban volt.!” Hogy kéziiliik hinyan tartézkodtak ebben az id6-
ben Bécsben, nem deril ki a Szdmaddskinyvbdl, egyedil Gyérgy mester

neve mutathaté ki.

A konyha felszerelése

Vizsgilhatjuk azt is, hogy milyen eszkézokkel, milyen korilmények kozott
készitették el az ételeket. A Szamaddskinyvben sokszor, szinte napi szinten
vésdroltak gyertyat'® a konyha megviligitisihoz, az ételek elkészitéséhez
pedig fira volt sziikség.'”” Amennyiben ismerjik az ételek elkészitésének
modjat (tdz, pardzs felett, pardzsban, partiz [pignata],’® kemencében
nyérson, Gstben, fazékban, kozvetlen vagy kozvetett hhatdssal), ismerhet-
juk az ételkészités sordn hasznalt konyhai eszkézoket is. Az ételreceptek
a hozzivaldk és az elkészitési technolégidk ismertetése mellett idénként a
hasznélt eszkozoket is felsoroljak. A konyhdban megtalalhaté alapfelsze-
relés'® mellett, mivel ezek egy része torékeny volt vagy elveszett/elkopott,
esetleg mennyiségét bizonyos alkalmakra névelni kellett, p6tlasardl, be-
szerzésérdl, javittatasirol gondoskodni kellett. Nadasdy Tamds 1547. feb-
rudr 6-dn 12 déndrért rendelt nagy fazekat vaddisznéfej f6zéséhez.'* A
vizsgalt id8szakban is vésdroltak eszkézoket. Négy vaskanil, kis serpenyd,
tolesér, gyertyatartd, hdrom kis vasfazék, ,fazekat tejfelhez”, korsd, hirom
kanna, két taltorls, foldfazék, apré fazekak és fedSk szerepelnek a beszer-
zett eszkozok kozott. !

104 Altalsban egy napra 1 forintot tett ki. Kivételt képeztek a nagyobb vendégség
idején kiadott tételek.

1545. dprilis 04.,Sdrvar uram hagydsira husvétra tinnepre pénzt: a szakdcsok-
nak Gydrgy mesternek 2 ft, A két Maté 2 ft, P4l mester fidnak Mihalynak 20
d, négy fazékmosé gyereknek 20 d, moséasszonynak 1 ft, sit6 asszony 1 ft.”
Kumorovitz—K4llai 1959: 164.

106 Kumorovitz—Kallai 1959: 215,216, 218, 219. stb.

107 1547. 4prilis 11. napjan 1 forintért fit vasiroltak. Kumorovitz—K4llai 1959: 233.
108 Egy oregh pynnyatath beles sWwthny.” OL. N4d. 48. Ezek alapjén: pinnita,
pindata?, pinnyéta. Kerekded alakd fémedény, partiz hasznélatihoz. NySz.
1550.; Szamota—Zolnai 1902-1906: 772.

A mozgé haztartissal, udvarokkal kapcsolatosan: Orosz 2015.

10 Kumorovitz—K4llai 1959: 149. Elkészitésének médja: ,Erdei fi sédorostul
téve.” Radvanszky 1893: 62-63. Megjegyzi: ,az oly kedves étek az fejedelmek
elétt [...]7.

A konyhai eszk6zokrdl kilon tanulmanyban értekezem. Kumorovitz—Kallai
1959: 213-214, 216, 237.
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Ami szintén kérdéseket vet fel a kutatékban, hogyan keril a papir a
konyhai vasarlisok kozé? A Nadasdy-szdmaddsok szerint is vasaroltak két
alkalommal ebben az id§szakban. T6bb funkciéja is lehetett: egyrészt ad-
minisztracids célokat szolgalt, mdsrészt ételkészitésnél hasznalhattak. Mar
az Apicius—féle szakicskonyvben'? taldlhatunk pergamenbe/papiruszba
csomagolt és hdkezelt ételrdl sz616 receptet™ (Maestro Martino 15. szédza-
di Libro de arte coquinaria cimd mivében),"* vagy a Szakdcstudomanyban'®®
is olvashatunk errél: siitéshez, formazishoz'® vagy hékiegyenlitéshez is
hasznaltak."'” Batthyany Istvian konyhai szimaddsdban, amely az 1489. ja-
nudr 1. és december 31. kozotti id6szakbdl a var konyhdja sziméra beszer-
zett dolgokat rogziti,''® tobb alkalommal is szerepel vésdrlasi tételként a
papir'? az élelmi anyagok, konyhaeszkozok és a konyha megvildgitisihoz
sziikséges gyertya kiséretében.®® A papir konyhai hasznélatira egy példa a
16. szazad végi szakdcskonyvbdl:

»2Kappant sttni papirosban: Az szép kovér kappant hogy megmely-
lyeszted, belit kiveheted, czovekeld meg, vond fel az nydrsra, az pa-
pirosat czérnival kossed az kappanhoz, azt szép tavol siissed, hogy
meg ne égessen az papirosat. Igy papirosban egyebeket is meg-
suthetsz, mid borju méjat,'*! de az borji méjat keményen meg kell
spékelned, ha jél akarod siitni.”*

A cérnit — bar nem utal a konyhai haszndlatra — hasznalhattik pl. a
papirban siités sordn kotozéshez vagy a tyukfi toltve készitése soran a tyik
bérének bevarrdsira is.

A konyhai eszk6zok karbantartdsdra és a higiénidra is igyekeztek gon-
dot forditani: fazék 6nozdsira, a konyhdara valé vigékések koszoriilésére 4

112 Orlovszky 1996.

13 Godolye: 150 (lat.), 151., malac: 152 (lat.), 153., nydl: 158 (lat.), 159., hal: 168

(lat.), 169. Orlovszky 1996.

»,Como debe cocer in una carta o vero palpero.” Ballerini—Parzen 2003: 109.

15 »2Kappant siitni papirosban”: Radvinszky 1893: 102, 271.

116 Egy 4rkos papirosra csinil Nadmézbél csindlt marcapant.” Radvinszky 1893:

245,

,Hol penig formdltad az formdval, oda egy papirost tégy, hogy az melegsége

neki oly hertelen ne drtson.” Radvanszky 1893: 265.

118 Kuffart 2018.

119 Kuffart 2018: 209, 259, 282, 339, 351, 367.

120 Kuffart 2018: 351.

121 1547 4prilis 12. Borjum4j is szerepel a vasdrolt tételek kézott. Kumorovitz—
Killai 1959: 219.

122 Radvinszky 1893: 102.

114

117
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dénirt fizettek ki,'* a tdlmosé £ vagy a sepri beszerzésére is odafigyel-
tek.14

Kinek késziilt a Hiisvéti étrend?

Osszevetve az 1570 koril keletkezett ,egy ebédre egy tirnak” ajanldst!?s
a Thurz6-féle étrend, valamint Nidasdy Tamds szdmdra elkészitett éte-
lek alapanyagaival, fajtdival, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak
ellenére, hogy a felsorolt ételek szima a mdsik kett6hoz és a korszakban
telszolgilt és elfogadott mennyiséghez képest alacsonynak mondhatd,
mégis f6uri étrendrdl van sz6.?¢ Esetiinkben egy sebtében felvazolt fel-
jegyzésrdl beszélink. Nadasdy Tamads és Kanizsai Orsolya nem Sérviron,
hanem Bécsben tartézkodtak, vendéget Nadasdy Tamas 1547. dprilis 13-
an fogadott, melyet a Szdmaddskinyv adataibdl ismeriink. Azonban vésa-
roltak kifejezetten az urnd részére pl. ostyat'?” ezen a napon, valamint lisz-
tet radécznak, melybdl akdr alma-, fiige- vagy szilvafink is készilhetett.'®
Nédasdy Tamds asztaldra gyakran, szinte naponta visdroltak valamilyen
salatat.'”® A saldtat (cikoria, kdposzta, roponcz,' fejes stb.), amelyet ki-
16nb6z8 médon (olajjal, ecettel) készitettek, ugy vélem, egyszerien nem
jegyezték fel kilon. Legutols6 fogasként a korszakban minden alkalommal
gylimolesot szolgdltak fel, ' mely annyira evidens lehetett, hogy taldn nem
tartotta sziikségesnek Zoltin Imre feljegyezni.

Mindezek mellett van példa a hasonlé ételek fogyasztisihoz visarolt

élelmi anyagokra, melyek Nadasdy Tamds étkezését szolgdltdk. Példdul

123 1547. 4prilis 21. Kumorovitz—K4llai 1959: 225.

124 Kumorovitz—Kallai 1959: 221-222.

125 Radvinszky 1879: 44-45.

126 A tilak szdma ebben az idgszakban egyben az étkezdk rangjit is tikrozte: a
legtobb tdl étel mindig a f6uri asztalra keriilt, 6t kovették a familidrisok és igy
tovabb. Benda 2008: 43.

A Szdmaddskonyv és a levelezések apré bélest, mdkos rétest, asza gyimolesot,
tortdt, perecet, pogacsit, sét 1544. dprilis 5-én (nagyszombaton) ,szentelni
vald, tikmonyas” kaldcsot is feljegyeztek. Kumorovitz—Kallai 1959: 49.
»2Asszonyomnak szilvat fugét [4prilis 06.] 1-1 fontot.” Kumorovitz—Kaéllai
1959: 215.

129 Kumorovitz—Kaillai 1959: 36-37,39-41, 43, 47,50, 55, 57,150, 211, 215-217,
234-236.

Piero Pincharo de Parma, Estei Hippolit szimvevdje felsorolja a megvisirolt
tételek kozott ezt a saldtafélét, amelynél megjegyzi, hogy népnyelven roponc-
nak vagy raponcnak hivjdk. Kuffart 2018: 139-140.

»/. Oreg tilra: gylimoles alma, gesztenye kortvély, mikor vagyon.” Radvdnszky
1879: 45.
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1544. november 26-4n ,Uramnak vacsordra” tehénhust siitni/f6zni, ba-
ranyhust, spéknek szalonnit, kolbaszt, maijost, 4 kappant, hagymat, vo-
roskaposztit, mézet, kenyeret, cipét, almdt, kortét, bort vadhishoz, ece-
tet vasdroltak. Mig mdsnap, hogy ,Bathory urammal” ebédelt, tehénhus,
bardny, kolbdsz, nydl, fajd, csaszdrmadair, 18 rigd, bor (,étekbe”), kiposz-
ta, lémonya, petrezselyem, gytimoéles, méz (,étekbe”) kertlt beszerzésre.
Ugyanaznap vacsordra hust siitni/f6zni, tehénhust, 2 ludat, ,disznéorjot”,
,mdjost”, ,tikmonyat” (tojdst), petrezselymet, retket, kortét, drpa-kdsit, 2
ytikfiat”, hagymat és mézet hasznaltak fel az ételek készitéséhez.'*?

A borju, a kappan, a galamb és a vadhus az ur asztaldnak ételei kozé
szamitottak. Benda Borbdla megjegyzi, hogy vadhust ,uraimék asztaldra”
is szolgalhattak fel, de csak &zet és csak ebédre. A Huisvéti étrend alapjin
lithatjuk, hogy husvétvasirnap ebédre és vacsorira, husvéthétfén pedig
ebédre is szolgéltak fel vadhust. Borjuhus két alkalommal,'* és ami szem-
beotld, hogy narancsbdl készilt kompost is keriilt az asztalra. Narancsot
kizarélag Nadasdy Tamds és Kanizsai Orsolya szdmdra visaroltak, annak
magas dra miatt.”*

Thurzé Szaniszl6 1603 galgéci étrendje esik legkozelebb a Hisveéri
étrend idészakihoz. Részben azonos ételfajtikat, alapanyagokat taldlunk,
melynek oka, hogy a vizsgalt étrendek a torténeti Magyarorszdg teriiletén
keletkeztek, valamint a lehatdrolt magyarorszagi reneszansz étkezési kul-
tura idejének idSintervallumiba esnek. Bar a Thuzé-féle étrendben mir
megjelennek 4j elemek (pl. a f6tt tésztak), nagy szazalékdban talalunk pér-
huzamot a Hiisveéti étrend ételeivel.'® Vannak példik a szokdsos tehénhus
mellett bardnybdl késziilt ételekre (leménidval, ecettel zslydval, hagyma-
val, pecsenyeként, ispékkel, kaszds lével), borjubdl késziltekre, (zuffival,
ispékkel, tiszta borssal, éles 1ével, lemonidval, pecsenyeként, kaszds 1ével),
de a halak kilonb6z46 fajtdira és készitési médjaira is talalunk feljegyzést.*¢

132 Kumorovitz—Kallai 1959: 122-123.

133" A borjthts rangjit mutatja, hogy a rangban kévetkezs asztalra, az ,uraimék

asztaldra” mdr csak akkor f6zhettek borjut, amikor olyan familidris is ott evett,

aki rangja szerint az urral étkezett volna. Vadhis ,uraimék asztalira” is jutott,

de csak délben. Benda 2014: 198.

Egy font tehénhus 2 dénarba kertilt. 2 déndr volt a narancs darabja is.

Kumorovitz—K4llai 1959: 219.

135 Radvénszky 1893: 327-391.

136 Kecsege séban, éles 1ével, csik kiposzta lében, marsolt lével, séban; rdntott hal,
csuka lengyel 1ével, kiposzta levébe, séba, éles 1ével, séba f6tt, rantva, torott
lével; fehér lengyel lével, éles 1ével; harcsa tiszta borssal, harcsa fark borsporral,
viza ikra séban, siilt hal borsporral, viza éles 1ével, tiszta borssal, viza borspor-
ral, édes 1ével, viza sttve, borsporral, kiposzta 1ében; posir tiszta borssal, asszi
hal ecetben, still§ hideg étek (kocsonya), hal stitve/rdntva, asszd hal, assza hal
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Ugyanigy megtaldlhaté
itt is a Huisvéti étrendben
is feltilalt ,leves keue-
ren” (kenyéren) kifejezés.
Tejes étekbsl, mely a
Huisvéti étrendben a hat
alkalombdl 6tszor kerilt
feltalalsra, itt egy honap
alatt négy alkalommal,
stejteles étek” pedig két
alkalommal kertlt fel-

szolgélésr a. 6. kép — Juhhus kaporviraggal (Radvanszky 1893: 53.)

A Huisvéti étfrend margéjara

Két kilonbozé tton, eltérd forrasok felhaszndldsival mégis egy irdnyba
jutunk: az elkészitett ételekhez. A 2007 6ta folytatott kisérleti régészeti
alkalmak sordn, a rendelkezésre 4llé, mintegy nyolcszdz recept kozil tobb
mint hiaromszazfélét rekonstruiltunk. Ezek kozott néhiny megegyezett
a Hiisvéti étrendben felsoroltakkal. Természetesen nem allithatjuk, hogy
az dltalunk elkészitett ételek pontosan igy festettek, vagy izesitésiik, iziik
megfeleltethetd a 16. szdzadiakéval. Ennek oka az alapanyagok genetikai
véltozasiban, vagy akar elkészitGjik iz-érzékenységében keresendd. De
bizton éllithatjuk, nem hidbavalé a kisérletezés. ..

sk sk sk

Elgondolkodtaté és egyben meglepé utat jirtunk be a tanulmdny irdsa
sordn. Egy néhany soros, hirtelenjében feljegyzett husvéti étrend széve-
gének — mely csodalatosan izes és archaikus, ugyanakkor néha rendkiviil
nehezen is értelmezhetd — elolvasdsaval értelmezésével eljutottunk addig,
hogy mibdl, ki, milyen eszk6zokkel, ételkészitési technolégidkkal és kinek
készithette el a felsorolt ételeket. A sebtében papirra vetett ételsor lehetett
egyéni elgondolds-javaslat Zoltin Imre részérél, de Nadasdy Tamassal és/
vagy Kanizsai Orsolyaval tortént egyeztetés eredménye is.

A kilonboz8 forrastipusok feldolgozdsaval drnyaltabb, helyhez vagy
akdr személyhez kothet8en rajzolhatunk képet az udvari féari étkezési
szokasokrdl, az ételkészités korilményeirdl, eszkozeirdl, alapanyagairdl,
az ételkészitési technolégidkrdl. Az étkezési kultira olyan téma, melynek

ecettel tormdval, ponty siitve borsporral, kirdsz rdntva, éles lével, stitve; compd.
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lényegi megismerése hagyomdnyos — forraskutatison alapulé — mdédsze-
rekkel lehetetlen, azonban a klasszikus kutatdsi médszerek eredményeinek
figyelmen kiviil hagyasdval tevékenységiink hitelessége megkérdéjelezhe-
t6vé vélna.

Széjegyzék

bagolyborsé: csicseriborsé
boldogasszony hala: boldogasszonyhal (Leuciscus virgo Heck). Magyar
népies nevei még: leinyhal, sziizhal, sztizleanyhal. MOSZ 81.
dorgecz: vigédurbincs (Gymnocephalus cernua). Pintér 1989: 167.
ispindcz: spenot
kaporna: kapribogyé
kappan: herélt fiatal kakas
kompost: (ném. eingemachtes Obst, eingesottene Friichte) — ném. kom-
post: Heyse. Komposzt: condita, poma condita; eingemachtes obst, ein-
gesotteue frichte, kompot: NySz. 1544: Figet. Kompostot. Hagmat (OL.
Niéd. 41). Kompostot es marczapant (uo. 43). [Cukoroldatban f6tt], kon-
zervalt gyimolcs, vagy zoldség.
kophal: (Cottus Gobio L.) botos kolonte. Pintér 1989: 183.
kovihal: (Cobitis Barbatula L.) kovi csik. Pintér 1989: 125.
ledny sarja: zsenge zold levélzoldség (soska, tormalevél, Gj fokhagyma, tar-
kony).
1émonya: (Citrus limon)
lepényhal: (4bramis Brama L.) — dévér-keszeg. Pintér 1989: 83.
nadméz: nidcukor
orj: ,Orrja vagy 6rja alatt ma az allatnak (sertés) egészében hagyott ge-
rinccsontjit értjik, lefejtett husa és lemetszett bordacsontjai nélkil. A régi
fogalom ettdl kilonbozik.” Gundel K. 1943/1988: 298. A régi jelentése:
ylevigott disznd, ritkabban birka, marha gerince husostul, illetSleg ebbél
késziilt hisétel.” A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. I1. Bp. 1970:
1091.
paréj: ebben az id6ben értették alatta a spenétot és mds levélzoldséget is.
,Paréy: végy ispindczot avagy parét. (Paréjos étok)”. Radvinszky 1879: 47.
Magyarul z6ld paréj, kerti zold laboda. K. Miatyus 1787: 219.
raddcz: tojdsbdl, tejbdl, lisztbsl és/vagy borbdl, kevés soval készitett, pa-
lacsintastirtség tészta, husok, zoldségek, gytimolesok, viragok, esetleg fii-
szern6vények b6 zsiradékban torténd kisiitése el6tti bevondsara.
retke: ,retek” néven is. Dunai galéca (Hucho hucho). Pintér 1989: 41.
roponcz: levélzoldség, salataféle (Campanula rapunculus).
semling: petényi marna (Barbus meridionalis petényi). Pintér 1989: 97.
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soreg: s6reg-tok (Acipenser Stellatus Pall). Pintér 1989: 27.

spék (espék): Gundel Kiroly szerint az espékelés, ispékelés a szalonnaval
valé tlizdelést vagy a szalonna egyéb felhasznalasit jelenti.

spindcz: spenét (ném. Spinat) (Spinacia oleracea).

suffa: zsalydval késziilt martds

tengeri sz616: ribizli

tikmony: tojas (tytktojis)

tragya: nidcukor és gyombér vagy a fahéj 2:1 ardnya keverékébdl készilt
izesit6. Radvanszky 1893: 85.
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Kowvdcs Adrienn

Tudomanyos bojkott és ellenbojkott az 1920-as
években, avagy ami az egyetemi levéltari
forrasainkban kevéssé lathaté

Az elsé vilaghabori nemcsak birodalmak, hanem a tudoményos kapcso-
latok és a hagyomdnyos nemzetk6zi tudomdnyos élet felbomlisihoz is
vezetett. A tudomdnyok nemzetek felettisége, a kollegialitas elve, illetve
a német tudomdnyossig vezetS szerepe és pozicidja ingott meg, mikor
1914-ben 93 német tudés aldirta a német hadi lépéseket timogaté ma-
nifesztumot. Belgium megtimadasa és a leuveni egyetem konyvtirinak
elpusztitdsa a vildg felhiaboroddsit véltotta ki. A manifesztum kibocsdjta-
saval a német tudésoknak is osztozniuk kellett a barbarizmust kidlté sz6-
vetséges propaganda timaddsiban. A hédborus pusztitds és a propaganda
kévetkezményeként a tudomdnyos vildg két taborra szakadt, és a hdboru
lezdrdsdval a békekotés utin még évekig a gydztesek és legy6zottek alltak
egymadssal szemben.'

A haborut kévets korai tudomanyos kapcsolatokat, legaldbbis a gy6ztes
oldalon, a volt sz6vetségi rendszerek hatdroztik meg, ahogy ez Tomis Irish
kutatdsaibél ismert.? A kulturdlis megosztottsig azonban nem volt teljesen
egyértelmd. Mindazon tdl, hogy sok tudés a hdborud befejeztével a kordb-
bi kapcsolatok felvételének sziikségessége mellett érvelt,® a német kutaték
és oktatok tobbsége heves ellenérzéseket tplalt a kozponti hatalmak or-
szagait kizdrni igyekvé nemzetkozi attitiddel szemben és ellenlépéseket
javasolt. Bir, ahogy Daniel Laqua kimutatta, a németek és szévetségeseik
héttérbe szoritdsa, illetve kizarasa az Gj nemzetkézi tudomanyos szerveze-
tekbdl f6ként francia torekvés volt, ez taldlkozott a pacifista és az interna-
cionalizmus eszméjét kévetd tudésok nemtetszésével.*

Az elmék leszerelése, melynek teéridjat John Horne dolgozta ki, nem-
csak a civil lakossédg ellenséges érzelmeit, de a tudomanyos és kulturalis élet
ellenséges megnyilvanuldsait és retor1kajanak felszamoldsit is jelentette.’
Ez a folyamat az Egyesult Allamok és a weimari Nemetorszag relacié-
jaban, Elisabeth Piller Gj konyvének koszonhetéen most mar jol ismert,®

Kevles 1971; Cock 1983.
Irish 2015.

Piller 2021a: 155.

Laqua 2011.

Horne 2009.

Piller 2021a.
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ugyanudgy, mint a francia—német vetélkedés torténete az amerikai figyele-
mért.” Franciaorszdg a békeszerz8dések betartatdsira és az eurdpai status
quo fenntartdsira irdnyuld térekvésének fontos eleme volt a térségbeli po-
zicibszerzés, ennek a gazdasdg- és politikatorténeti részletei jél kutatot-
tak.® Bar a francia kulturilis és tudomanyos térnyerés mindenkor emlitésre
kertl a koztorténeti és diplomdciatorténeti munkédkban, azonban az, hogy
Magyarorszig esetében ez mit jelentett, még nem kapott egy Osszegzd
tanulmanyt.

A tanulmany forrasai és a kutatas célja

A tanulmdny keretében a nemzetkézi tudomanyos viszonyok és itt, kiemel-
ten a francia—német szembenallds ismertetése utdn azt elemeztiik, hogy ez a
megosztottsdg hogyan érintette Magyarorszagot és a magyar tudomanyos-
sagot az egyetemi levéltarak forrasainak tiikrében. Ezek a forrasok egyetemi
levéltiranként mind mennyiségiikben, mind térténelmi adatgazdagsiguk
és forrasértékik tekintetében eltéré mindségliek. A tanulmany elkészité-
séhez az ELTE Egyetemi Konyvtir és Levéltirban 6rzott Magyar Kirdlyi
Pazmany Péter Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi
Levéltarban talilhaté Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem és
a Szegedi Tudominyegyetem Levéltirdban kutathaté Magyar Kiralyi
Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem egyetemi és kari tandcsiilési iratait, vala-
mint rektori és kari iktatott iratait hasznéltuk fel.’

Az egyetemi és kari tandcsiilési jegyz6konyvek az egyetemtorténeti ku-
tatdsoknak a legfontosabb forrdsai. A legteljesebb formaban az Erzsébet
Tudomiényegyetem egyetemi tandcsi és kari, valamint a Pdzmany Péter
Tudomiényegyetem kari jegyz8konyvi sorozatai maradtak fenn. A kapeso-
16d6 rektori és dékani iktatott iratanyagok mennyisége ugyszintén valtozé
volt. A korszak dokumentumaibél nagyon sok akta dldozatul esett kiilon-
b6z6 idSpontu selejtezéseknek, amelyek kovetkeztében tobbségében sze-
mélyi iratanyagok maradtak fenn. A fent kiemelt két egyetem iratanyaga
ebben a tekintetben is szerencsésnek mondhaté, bar a karok kozott itt is
voltak hangsulyos eltérések.

Az 1921 és 1925 kozott keletkezett forrasok feldolgozdsakor olyan
kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy Magyarorszdg esetében mennyire volt
sulyos a tudomanyos elszigeteltség. Milyen hasonlésdgok és kiilonbségek

7 Piller 2021b.

8 Kecskés 2015.

A 2020-21-es jarvanyhelyzet miatt a kutatds nem volt kiterjeszthetd a debre-
ceni Magyar Kirélyi Tisza Istvin Tudomdnyegyetem anyagira.
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mutathaték ki Németorszdggal? Mikor ért véget az izolicid, illetve, hogy
mikorra vilt teljessé a kulturdlis demobilizacié, ha valaha is befejez6dott
a folyamat? Tovibb4, a németek megkeresték-e valaha a magyar kutaté-
kat azzal, hogy csatlakozzanak az ellenbojkotthoz? A vonatkozé szévegek
és a nemzetkozi szakirodalom 6sszehasonlité elemzésével sikerilt érdemi
vilaszokat adni a fenti kérdésekre, illetve tigabb kontextusba helyezni a
magyar egyetemek elsé vilighaborut kovetd nemzetkozi helyzetét és le-
het8ségeit.

Francia—német szembenillas, avagy kiizdelem a tudoma-
nyos vilagrend atrendezéséért

Elisabeth Piller Selling Weimar: German Public Diplomacy and the United
States, 1918-1933 cimd, frissen megjelent konyvében nagy hangsulyt fek-
tetett arra, hogy bemutassa, milyen Ut vezetett Németorszig tudomanyos
elszigeteltségéhez. Kezdve a versailles-i békeszerzédésben foglaltaktdl az
Uj, t6ként francia dominancidjd, tudomanyos szervezetek megalapitisdig,
mint az International Research Council vagy a Confédération Internationale
des Etudiants, amelyek nem engedték tagjaik kozé a vesztes orszagokat.™”

Piller kutatdsdbél ismert, hogy nagyon sok tudds a volt szembenallé
telek kozill fenn kivanta tartani a hdboru el6tti személyes kapcsolatait, il-
letve fel akartdk wjitani a korabbi egyiittmiikddéseket. Nagyon sokan nem
értettek egyet a konferencia-meghivisok visszatartisival vagy az egyiitt-
mikodések korlatozasival sem. A német tudésok és kutaték jelentds része
azonban ugy értékelte, hogy nincs sziikségiik az Gjonnan alapitott nemzet-
kézi szervezetekre. Ezért 1920-ban megalakitottik a Német Egyetemek
Szovetségét, amely 41 intézmény lobbiszervezete volt, és 1921-t6l kér-
ték az egyetemeket, hogy ne vegyenek részt kiilfoldi egyetemi jubileumi
unnepségeken, és hogy a tudésok ne fogadjdk el a személyes konferen-
cia-meghivisokat sem.

Ahogy kordbban utaltunk rd Daniel Laqua tanulménya kapcsén, a hely-
zet nem volt egyértelmd. Németorszig kizdrdsa az International Research
Council-bél vagy az International Union of Academics szervezetébdl nem
taldlt osztatlan elismerésre nemzetkézi szinten.'> Laqua szemléletes példa-
ként hozta fel Goldsworthy Lowes Dickinson cambridge-i torténész tilta-
kozisit az ellen, hogy Németorszigot kihagytik a Nemzetek Szovetsége

10 Piller 2021a: 35-36.
1 Piller 2021a: 216-217.
12 Laqua 2011: 234.
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alatt mkods Nemzetkizi Szellemi Egyiittmiikidés Bizottsiganak® az
egyetemek szdmdra kiirt timogatdsi palydzatibél.'* Ez a felszélalis
Amerikiban is visszhangra taldlt, s6t, a bizottsdg svajci tagja, Gonzague
de Reynold memorandumot kivint megjelentetni a kapcsolatok helyre-
allitdsa érdekében kifejtett munkajarél. Henri Bergson, a bizottsdg fran-
cia nemzetiségl elndke ellenezte a memorandum megjelentetését, ,mivel
ez azt a félrevezetS benyomdst keltené »hogy kivinjuk és mérlegeljik a
német tudomdnyos élettel valé normalis kapcsolatok azonnali helyredlli-
tasat.«” Oskar Halecki lengyel torténész, a bizottsig titkdra felvilagosi-
totta Lowes Dickinsont, hogy nem zirtik ki Németorszagot, és egyuttal
batoritotta Gonzague de Reynold-ot memorandumdnak megjelentetésére,
ami Bergson megtitkozését viltotta ki.’* Ez a megosztottsdg és a fran-
cia—német szembendllds fennmaradt Németorszdg 1926-os népszovetségi
telvételéig és azon til, egészen az 1920-as évek végéig. Kivételt ez aldl csak
az Egyestilt Allamokkal val6 német viszony jelentett, amelynek a kulturélis
diplomicia terén jol lathaté jelei voltak.

Magyarorszag

Magyarorsziagnak kezdetben ugyanazokat a koévetkezményeket kellett
elszenvednie, mint volt szovetségesének. Ahogy a tanulmany cimében is
utaltunk rd, az egyetemi levéltdri anyagokban alig maradt fenn tobb mint
egy-két utalds a kulturdlis elszigeteltségrél és annak konkrét megnyilvinu-
lasi formadirdl. A fellelhetS anyag azt mutatja, hogy mar 1920-ra vildgossd
vilt a helyzet és az egyetemi oktatdk ezt koztudott tényként kezelték.

A budapesti egyetem mar 1920 majusdban tudatiban volt az egyko-
ri kézponti hatalmak orszdgai elleni, tudomdnyos bojkott 1étezésének, és
hangot is adott ennek egy a tandrcserét szorgalmazd, kiliigyminisztériumi
atirat kapcsdn, amelyet a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM)
tovéibbitott az egyetem felé.”

Kénya' rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter leiratdban igy
indokolta a tandrcsere fontossagat:

Commission Internationale de Coopération Intellectuelle

14" Laqua 2011: 235.

15 T1dézi: Laqua 2011: 235.

16 Laqua 2011: 236.

17 ELTE 8.b. Iktatott irat. 1338/1919-20. 36d.

A misolatban érkezett szévegben az ,olvashatatlan aldirds” formula szerepel,
de ceruzival a Kdnya nevet irtdk f6lé.



»A magyar kultirdnak kilf6ldon valé ismertetése érdekében rend-
kivil fontosnak tartanidm, ha a csereprofesszori intézményt a kii-
16nb6z6 dllamok egyetemein az eddiginél fokozottabb mértékben
ki lehetne épiteni. A tirgyaldsok megkezdésére az id6t politikai
szempontbdl annyiban litom alkalmasnak, amennyiben a béketar-
gyaldsokkal kapcsolatban orszdgunk és kultirdnk irant kilf6ldon
felébredt az érdeklédés. A valutiris nehézségek miatt oda kellene
hatni, hogy a hozzink érkezé vendégtandr koltségei az itteni ol-
csébb megélhetési viszonyok kozott magyar részrél fedeztessenek,
mig a kiilfoldon dllomasozé magyar csere tandr koltségeit a kilfoldi
egyetem fedezné.”"’

Dr. Frolich Izidor, az tigy referdldsival megbizott el6adé, visszautalva
a kar egy 1914-es dontésére egyaltalin nem taldlta rendszeresitésre alkal-
masnak a javaslatot mint ,sem nem idészerd, sem nem sziikséges”, majd

igy folytatta:

,96t még a kilonbozd orszagok tudomdnyos testiiletei és egyes
tudésai kozott is kilondsen ami illeti az entente-eit és a legy6-
z0tt orszdgokéit masfeldl oly mélyre mend felfogisbeli és érzileti
kilonbségek keletkeztek és fenndllnak most is, hogy a tandrcsere
szempontjibdl a legnagyobb elévigydzatra és 6vatossdgra van sziik-
ség nehogy a killonboz8 orszagok tudésainak jelenleg annyira kiéle-
sedett mentalitdsa helyrehozhatatlan szakadast 1étesitsen a tudésok
személyes érintkezésben.”?

Frolich tovébba tényként kozolte, hogy az antant orszdgok tudomd-
nyos akadémidi szovetséget hoztak létre, amelybe a semleges orszagokat
meghivtak, de a volt ellenséges dllamokat nem. Azt is megemlitette, hogy
a tagok felléptek a semleges orszdgok akadémiii ellen, amelyek fenntar-
tottdk a jogot, hogy mas orszdgokkal is kapcsolatba 1épjenek. Az eldadé
telidézte Léon Guignard-nak, a francia akadémia elndkének 1919. de-
cember 22-én mondott beszédét, mely szerint ,biarmely igazi tudds ér-
deklédik ugyan barmely tudomdnyos esemény és gondolat irdnt, barki is
legyen ennek szerzéje, még ha leggonoszabb ellensége is: de mikor er-
16l tudomist vesz, személyes érintkezést nem keres vele; hozziteszi, hogy
ez Franciaorszdgban és a vele szovetséges orszdgokban a kozfelfogds.””!
Frolich szerint Guignard arra is kitért, hogy az akadémidk szévetségébe a
,németek és bardtaik” addig nem nyernek felvételt, amig a jévitételt meg

1 Az idézeteket az eredeti helyesirdssal kozoljik. ELTE 8.b. Iktatott irat.
1338/1919-20. 36d.

20 ELTE EL 8.b. Iktatott irat. 1338/1919-20. 36d.

21 ELTE EL 8.b. Iktatott irat. 1338/1919-20. 36d.
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nem fizették. Majd Guignard hangsilyozta: ,mig e népek elmebeli vad-
sdga nem viltozott, azt fogjuk mondani, hogy mi nem ismerjiik ezeket az
embereket és nem is akarjuk ket ismerni.”

Frolich kiemelte, hogy nem egyedi megnyilvanuldsrdl volt szé, és a
fentiek miatt még nem litta elérkezettnek az id6t cserekapesolatok kiépi-
tésére. Tovdbba azt javasolta, hogy a vilaszba foglaljék bele, hogy ,a Kar
csak akkor fog idegen tudést vendégel8adas tartdsira meghivni, ha teljesen
biztos abban, hogy e meghivist elfogadja és itt?® semmi sem fogja zavarni
el6addsait. Mdsrészt Kartdrsaink barmelyike is csak ugyanilyen feltételek
mellett fog Kulfoldi egyetem meghivasit elfogadni.”* A kar a jelentéssel
egyetértett és annak alapjdn valaszolt a minisztériumnak.

A fenti forrds eddig az egyetlen, amely részletesen feltirta a két fél
szembenalldsit és érzékeltette a szakadds mélységét a két tdbor kozott.
Tovibbd, jél példazta azt a diplomdciai elszigeteltséget is, amely arra kény-
szeritette a kiliigyminisztériumot, hogy tudoményos csatornikon ke-
resztil, kultdrdiplomdciai eszkozokkel prébiljon meg hatdst gyakorolni
a nemzetkozi kozvéleményre és véltoztatni a Magyarorszagrol kialakult
képen a béketirgyaldsok elStt. Természetesen nem ez volt az egyetlen al-
kalom, amikor a magyar diplomécia megprébélta mozgésitani az egyete-
meket az orszdg kiilpolitikai céljainak tdimogatasara.

Kisérletek a kitorésre a diplomaciai és kulturdiplomiciai
elszigeteltségbol

A kovetkezdkben a téma szempontjibél olyan fontos esettanulmdnyokat
kozlunk, amelyek illusztrdljak azokat a kilonféle eréfeszitéseket, amellyel
az egyetemek, illetve a magyar kiiligy az elszigeteltségbdl kitorni igyeke-
zett. Tovabba azt is érzékeltetik, hogy mennyire lassan haladt ez a folyamat
még az orszagnak a Népszovetségbe val6 felvételét kovetden is.

Az egyik ilyen fontos kultdrdiplomiciai elem volt az egyetemek egy-
masnak kiildott jubileumi tinnepségekre sz616 meghivisa, illetve az ilyen
osszejovetelek szervezése. A jubileumi cereméniak nagy fontossiggal bir-
tak az egyetemek életében. Az onreprezenticio, az innepségek szimboli-
kdja, a kiilfoldi egyetemek képviselSinek részvétele az eseményen hozzdji-
rultak az egyetem mint szervezet kohéziéjihoz és 6nképének formaldsa-
hoz, illetve jelezték az egyetem nemzetkozi presztizsét és bedgyazottsagat
a tudomdnyos vildgba. A kor politikusai felismerték az ebben rejls lehetd-
séget, és megprobaltik azt minél hatékonyabban kihasznalni.

22 ELTE EL 8.b. Iktatott irat. 1338/1919-20. 36d.
2 Szovegben aldhtzva.
* ELTE EL 8.b. Iktatott irat. 1338/1919-20. 36d.
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A szegedi egyetem rektora, dr. Menyhdrt Gaspar az egyetemi tandcs
1922. aprilis 26-i tlésén arrdl az értesiilésérél szamolt be a tandcsnak, hogy
a kormdnyzé koreiben az az elképzelés meriilt fel, hogy az egyetem fenn-
allasanak 6tvenedik évforduléjat ,minél szélesebb korben és minnél fénye-
sebben, a vildg osszes [...]* egyetemeinek és tudomanyos intézményeinek
a bevondsaval, illetve meghivisaval tinnepeljik meg.”* A rektor tovibba
arra hivatkozva, hogy a fenti értestilés szerint a kilf6ldi egyetemek meg-
jelenésére szamithatnak, javasolta, hogy médositsanak az tinnepség kere-
tein. A tandcs az inditvanyt elfogadta, és az innepség napjit jinius 29-ben
hatirozta meg. A szervezés azonban a fent emlitett diplomaciai fontossig
miatt nagy korultekintést igényelt. Az egyik fontos kérdés az volt, hogy
a kisantant orszdgainak egyetemei meghivast kapjanak-e. A rektor ismét
informalis Uton, ,puhatolézvin a kiliigyi kormdnyhoz kézelallé koroknél™
azt a vilaszt kapta, hogy a kisantant orszdgok mell6zése a meghivottak
listdjardl kilpolitikailag hibas 1épés lenne. Ezért a tandcs ugy hatdrozott,
hogy meghivnak minden olyan egyetemet, amelyekkel a ,békeidében” is
volt kapcsolatuk. Természetesen aggalyok is felmeriiltek. Az orvostudoma-
nyi kar az 4j egyetemi jelvények elkésziilésének hidnya kapcsin azt vetette
tel, hogy az egyetemi intézmények ,szegényes viszonyai kozott ajanlatos-e
hidnyossagukat a kilfoldnek bemutatni?” A tandcs egyértelmien a folytatds
mellett foglalt dllst, akdr tarsadalmi gy(jtés meginditdsa dran is.

Az egyetem oktatéi nem felsdbb akaratot teljesitettek, hanem a kiil-
politikai cél érdekében, amely jelen esetben a diplomidciai elszigeteltség
megszlntetését, illetve tdvolabbi célként a béke revizidjit jelentette, ta-
mogatdan alltak a kormanyzat mellé. Hogy mennyire tisztdban voltak sa-
jat szerepiikkel és tevékenységik sulydval, azt jol példizza az tinnepséget
kévets tandcsiilés hatdrozata, mely szerint az egyem ,az tinnepi kézgyt-
1és egész lefolyasirl Emlékkonyv alakjdban részletes ismertetést kozol és
azt, kiemelve azokat a momentumokat, amelyeket Propaganda célbdl és az
Irredenta érdekében kivdnatosnak és fontosnak itél, az 6sszes kultur nem-
zetek Egyetemeinek és tudomdanyos intézményeinek az illetd nemzetek
nyelvén kiadja és megkiildi.”

Az egyetemek részér6l a Nemzetek Szovetségével, illetve azon belil
a Commission Internationale de Coopération Intellectuelle-vel (tovibbiakban

2 Féként angol, német és olasz.

% SZTE EL VIIL1. Tan4csiilési jegyz6konyv, 1922/23. tanév VIIL. rendes iilés.
1922. 4prilis 26.,1771. egyetemi tandcsi szdm.

27 SZTE EL VIIL1. Tandcsiilési jegyzskonyv, 1922/23. tanév IX. rendes iilés.
1922. majus 12., iktatészam nélkiil, 108.

2 SZTE EL VIIL1. Tan4csiilési jegyzékonyv, 1922/23. tanév X. rendes iilés.
1922. junius 30., iktatészdm nélkiil, 124 —-125.
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CCI) valé kapcsolatfelvétel egyértelmiden a kiligyminisztérium kezde-
ményezésére, esetleg nyomdsira tortént. Azt nehéz kimutatni egyeldre,
a tandcstagok személyes visszaemlékezéseinek feltdrdsa nélkil, hogy az
egyes professzorok és ezaltal a kilonb6z8 karok mennyire tudtak azono-
sulni a hivatalos kiilpolitikai irdnyvonallal, kisebb szerencsés kivételektél
eltekintve. Az egyik ilyen kivétel a budapesti egyetem jogtudomdnyi kara-
nak alldsfoglaldsa 1923-bél.

A kiligyminisztérium az orszignak a Nemzetek Szovetségébe valé
1922 szeptemberi felvételét kovetGen a VKM-en keresztil fordult az
egyetemekhez. A kiligyminiszter leirata szerint ,kivinatos volna, hogy
Magyarorsziagnak a Nemzetek Szovetségébe val6 felvételével hazanknak
a Nemzetek Szovetségével val6 érintkezése, eltekintve a kormanynak hi-
vatalos érintkezésétSl, mind stirtibbé valjék. [...] Ennek a kapcsolatnak az
elényeit a kiligyminiszter ur abban litja, hogy az felélesztené és fenn-
tartand a fGtitkdrsig érdekl6dését Magyarorszag és az & problémadi irant
[...]”.# A kiligyminiszter a magyar tudésok és kutaték bevondsit kérte a
VKM-t6l a Nemzetek Szovetségét foglalkoztaté tigyekben memorandu-
mok kidolgozisira és benyujtisira angol és francia nyelven.

Dr. Magyary Géza véleményes jelentésébdl az derilt ki, hogy sem 6,
sem a kar tagjai nem értettek teljesen egyet a fent emlitett kiilpolitikaval.
Magyary igy fogalmazott:

,2Habdr a bpesti kir. m. Pdzmény Péter tudoményegyetem jog- és
dllamtudomdnyi kara sem a Nemzetek Szovetségét, sem pedig az
annak védelme alatt létesitett egész jelenlegi nemzetkozi jogrendet
sem tekinti olyannak, mely Magyarorszdg jogos igényeit kielégite-
né, haladisit és fejlédését biztositand, st a trianoni békeszerzédést
egyenesen olyannak tartja, mely Magyarorszdg megrontdsira ird-
nyul s amelynek ennélfogva mielébbi megviltoztatisira kell tore-
kednink, mégis az a meggyéz3dése, hogy egyetlen alkalmat sem
szabad elmulasztanunk, mely arra kinalkozik, hogy Magyarorszig
tanusdgot tegyen arrdl, hogy mostani megaldzott és megcsonkitott
allapotaban is meleg érdeklédést tanusit az emberiség javit szolgdlé
nagy eszmék irdnt s hogy mostani végteleniil szerencsétlen és vil-
sdgos helyzetében azok megvaldsitisira megfogyatkozott erejéhez
képest kozremiikodni torekszik.”*

¥ ELTE EL 7.2.23. Tandcsiilési jegyzSkonyv, 1922/23. tanév V. rendes iilés.
1923. marcius 14., 24. pont.

% ELTE EL 7.2.23. Tandcsiilési jegyzSkonyv, 1922/23. tanév V. rendes iilés.
1923. marcius 14., 24. pont.
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Magyary tovibbmenve a gondolattal, azt litta az egyetlen kiutnak
Magyarorszdg szimadra, ha ,a nagy kulturnemzetek rokonszenvét 6nmaga
irant felébresztheti” és ezzel elérheti a békés revizidt. Az egylttmikodés
kivitelezésére dllandé karkozi bizottsag feldllitasat javasolta. Magyary azt is
megemlitette, hogy a Nemzetek Szovetségének szellemi egytittmiikodést
segitd bizottsiga (CCI) a Tudomanyos Akadémidn keresztiil mér felvette
az egyetemmel a kapcsolatot. A jelentésben foglaltakkal a kar egyhangtan
egyetértett és ez alapjdn vélaszolt az egyetemi tandcsnak.

A kar kovetkezd iilésén kerilt sor az egyetem tandcsa dltal kért, a fent
emlitett bizottsdggal val6 egytuttmiikodésre vonatkozo, véleményes jelen-
tés targyaldsira, amelyet szintén dr. Magyary Géza allitott 6ssze. Magyary
ebben a jelentésében raimutatott:

»~A magyar szellemi élet fejlddésének {6 akadilya a trianoni bé-
keszerz6dés, mely orszdgunkat megcsonkitotta s ugyszélvan 1ét-
teltételeitsl fosztotta meg. Ilyen allapotban, a magyar allam mos-
tani erSforrdsaival a magyar szellemi élet szinvonaldt fenntartani
valéban lehetetlenség. Csak kiviilrél jové segité eszkoznek kinal-
koznék egy megfteleld feltételii nemzetkozi tudomanyos koleson is,
de csak ugy, ha ezzel Magyarorszdg szuverenitdsa nem csorbulna.
Nagyjelent8ségl volna tovabba mds vonatkozasban a nemzetkozi
tandrcsere megvaldsitdsa is.”*!

A tandcs ezt a jelentést is egyhangian fogadta el és terjesztette fel az
egyetemi tandcshoz.

A forrassal kapcsolatban hiarom dolgot emeliink ki. Az els6, hogy bér a
jogi kar professzorai nem értettek egyet azzal, hogy a Nemzetek Szovetsége
lenne a megoldds Magyarorszdg reviziés torekvéseire, ezt a véleményii-
ket minden kertelés nélkil fogalmaztdk meg. Masodszor, ahogy Magyary
hangsilyozta, mindamellett mégis timogatéan dlltak a kormanyzati iriny-
vonal mellé a békés revizié reményében. Végiil, hogy a tanarcsereprogram
a korabbi bolesészkari dllasponttal szemben a jogi kar részér6l mar mint
igény merilt fel 1923-ban. Itt vissza kell utalnunk arra a forrasproblémara
is, hogy legtobb esetben a karok véleményes jelentései nem vethet8k ossze
egymdssal, igy ebben az esetben sem ismert, hogy a bolcsészkar allaspontja
valtozott-e a korabbihoz képest. Ugyanakkor a megindulé tandrcsere nem
mindenben taldlkozott a jogi kar elvirdsaival sem.

A kovetkezd évben a jogi kar tandcsiilésén dr. Notter Antal dékan be-
jelentette, hogy 1924. dprilis 28-t6l Robert Redslob strassburgi egyetemi

tandr a diplomdcia torténetébdl két hétig eldadasokat tart az egyetemen.

3t ELTE EL 7.2.23. Tandcsiilési jegyzSkonyv, 1922/23. tanév VI. rendes iilés.
1923. 4prilis 25., 25. pont.
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Nem is lett volna semmi szokatlan ebben a bejelentésben, de a dékdn a
kovetkezékben kitért a kari meghivés ,kilonleges s bizonyos tekintetben
kényszerit6” koriilményeire, amelyeket a tandcsjegyzé nem foglalt a jegy-
z8konyvbe.*> A kényszerité kortilmények mibenléte itt ismét homélyban
maradt, de a megfogalmazis tiikrozte a dékdn nemtetszését az gy inté-
zése kapcsdn.

A korabeli sajté nyomon kovette az eladdsokat és beszamolt a k6zon-
ség soraiban Ul6 hirességekrdl is, igy tobbek kozott megemlitette a francia
kovetet is.** A Redslob utolsé eléaddsirdl és bucsizasardl sz6l6 beszamold
azonban a francia diplomdcia kezdeményezésére, valamint a magyar kil-
gy és a VKM nyomadsira engedett kovetkeztetni a meghivis kéralménye-
itilletéen. A Vilig hosszan idézett a professzor bucstbeszédébél a francia—
magyar kapcsolatok dllasarol:

»[Redslob] Bucsuel6addsan kifejtette, hogy bar Magyarorszig
nemrég hdbortuban allott Franciaorszaggal, a két nép szellemi kap-
csolatai mégsem semmisiiltek meg. A viharos ég folott szivarviny
emelkedik, amely Franciaorszdgot 6sszekoti Magyarorsziggal és ez:
a latin eszme, a szabadsdg szeretete. 1848-ban ugyanazért a gon-
dolatért heviltek a Szajna partjin, mint Buda &si vara koril. Oly
dolgok ezek, amelyeket elfeledni nem lehet, s innen van az, hogy a
magyarok és a franciak lehettek ellenfelek, de ellenségek sohasem.”*

A tudésitds szerint a hallgatésig tobbszor tapsviharral szakitotta meg a
beszédet és tinnepelte a jogtuddst.

Ez a beszéd a francia professzor részérél egyrészt azt litszott aldtd-
masztani, hogy a bevezet6ben hangsilyozott ellenséges érzelmek 1924-re
Magyarorszaggal kapcsolatban megviltoztak, vagyis hogy az ,.elmék lesze-
relése” Franciaorszagban végbement. Az biztos, hogy a francia diplomadciai
torekvések erre az id@szakra mar a status quo fenntartdsdra és kultarpoli-
tikai befolydsszerzésre (is) irdnyultak a térségben, ahogy ezt az idekildott,
francia anyanyelvi lektorokkal kapcsolatban sikertilt megéllapitanunk.®
Az, hogy ez a val6sdgban is igy volt-e, egyelére nem jelenthetd ki teljes
bizonyossdggal, ami viszont biztos, hogy 1924 fordulépontot jelentett az
egyetemek szdmdra a kultardiplomadciai kapcsolatok tekintetében.

Mindez azonban nem jelentette, hogy minden zokkendmentesen ala-
kult volna az orszdg tudomdnyos elitje szimdra a tovdbbiakban. A dip-

32 ELTE EL 7.2.24. Tandcsiilési jegyzSkonyv, 1923/24. tanév V. rendes iilés.
1924. 4prilis 9., 12. pont.

3 Magyarsdg 1924. méjus 7. 6.; 1924. méjus 17. 6.

* Vildg 1924. mdjus 17.7.

3 Kovacs 2021.

48



lomiciai szakirodalomban soft power-nek is nevezett eszkozok koziil
nemcsak a csereoktatdi program beinditdsa és lehetGségeinek kiakndzdsa
okozott nehézséget a magyar egyetemeknek, hanem példaul a nyiri egye-
temek hossza tdva életben tartdsa is, amint ezt az aldbbi példa is mutatja.

A Pizmany Péter Tudomanyegyetem korai 1épéseket tett a kapcsolatok
felvételére és az izolaltsdg felolddsira a nyugati szovetségesekkel. Ebben
nagy szerepe volt Arthur B. Yollandnak, az angol tanszék vezetdjének,
akinek kezdeményezésére 1922-ben és 1923-ban sikeres nydri egyetemi
kurzusokat tartottak jelentés szamu brit és amerikai résztvevével. Egyel6re
még ismeretlen okok miatt ez az érdeklédés 1924-re teljesen eltiint, és a
nyari egyetem ett6l kezdve szinetelt.’ Az egyik ok, amely e mogott meg-
hazédhatott, hogy 1925-t6l az amerikai hallgatok érdeklédése a német
egyetemek felé fordult a német kultirdiplomadcia tevékenységének, illetve
az amerikai diplomdcia eurépai nyitisa miatt.”

Arthur B. Yolland keser( hangon reflektilt a kudarc lehetséges okara, és
egységes szervezett kultdrdiplomaciai akcié kidolgozasit stirgette:

»ltt is szabad legyen megjegyeznem, hogy a kiils6 propaganda tekin-
tetében valami hibdnak kell lennie; mert ugy a British Universities
Bureau mint az oxfordi Appointments Committee és a londoni
Leplay House Sociological Trust mindent elkovettek a tanfolyam
sikerének érdekében. Hogy mi a hiba, nem vagyok abban a helyzet-
ben, hogy megmondhassam; de az idei tanfolyam kudarca még egy
ok arra, hogy értekezlet hivassék egybe, hogy a megfelels apparatus
egyluttmikodése biztositassék olyan hathatés propaganda-eszkoz
timogatdsara, amely hivatva van arra, hogy a kulturalis propaganda

egyik legfontosabb tényezdje legyen.”

A diak-, illetve tandrcsere targydban sem volt sikeres Magyarorszig az
1920-as évek elején. A Magyar Kiilugyi Tarsasag 1923-ban levélben ke-
reste fel az Erzsébet Tudomanyegyetemet, megprobélva hallgatékat és ok-
tatékat ajanlani az Gjonnan létesitett Hdgai Nemzetkozi Jogi Akadémidra,
de kisérletét teljes elutasitds fogadta.*

Az Erzsébet Tudominyegyetem, amelynek helyzete amugy is saji-
tosnak tekinthetd a hdboru el6tti alapitdsa és a kényszerd székhelyvalta-
sok miatt, nem tudott olyan jelent8s nemzetkdzi kapcsolatokat kiépiteni,
amelyekre a hdboru lezarsit kovetSen timaszkodhatott volna. Tovibba
a hosszabb ideiglenes budapesti elhelyezés, valamint a koltozési folyamat

36 ELTE EL 8.b. Iktatott irat. 609/1924-25 52.d.
7 Piller 2021a: 236-237.

8 ELTE EL 8.b. Iktatott irat. 609/1924-25 52.d.
3% PTE EL VIIIL.104.b. Iktatott irat. 70/1923-24.
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elhtizédasa szintén nem volt idedlis az egyetemi kiilkapcsolatok dpoldsa
szempontjibdl. Az egyetem csak az 1923-as Pécsre koltozése utin tud-
ta figyelmét a nemzetkozi kapcsolatokra forditani, és ebbdl a szempont-
bdl a Napolyi Egyetem 700 éves jubileumi tnnepségére sz616 meghivé
mérfoldkovet jelentett a szimdra. Dr. Nagy J6zsef rektor az tinnepségek
kapcsdn kiemelte a szintén megrendezésre keriils filozéfiai konferenciat.
Felhivta tovibbd a figyelmet arra, hogy a meghivis jelentGségét novelte az
a tény, hogy: ,[az Ginnepségre] a haboru 6ta elszor lesznek meghivlv]a a
kézponti hatalmak orszdgaiban fenndll6 filozéfiai tarsasigok.”® Az egye-
tem tandcsa szintén kitorési pontként értékelte a szellemi elszigeteltségbél
ezt az eseményt, ezért felterjesztésében magit a rektort kérte fel az tinnep-
ségen és a kongresszuson valé személyes részvételre.

Mindezen légkoér dacira az egyetemi levéltari forrdsokban, az eddigi
kutatdsok tiikrében nincs nyoma, hogy a német egyetemek vagy kutaték
be akartdk volna vonni Magyarorszdgot mint kordbbi szévetségesiiket, a
tudomdnyos ellenbojkottba, vagy hogy barmiféle kozelebbi egytuttmiko-
désre sor kertilt volna a magyar egyetemekkel, illetve arra, hogy magyar
részrdl felmerilt volna barmilyen egyiittmtikodési kezdeményezés.

Osszegzés

Az 1920-as évek kozepétdl a magyar egyetemek visszakeriltek a nemzet-
kézi tudomdnyossig vérkeringésébe, annak ellenére, hogy nem volt egy-
ségesen kialakult vélemény az egyetemi oktatok kozott sem, hogy milyen
allaspontot kell képviselni a volt ellenséges orszagokkal szemben. A lasst
véltozds, amely az ,elmék leszereléséhez” vezetett, inkdbb tekinthetd az
elmék mas diplomdciai célok érdekében valé mozgésitisinak. Mig 1920-
ban a magyar attitid kozel allt a németek sértettségéhez a tudomdnyos
bojkott miatt, addig 1922-re ez mdr nyitissd enyhilt, koszonhetéen a
kultardiplomadcia fontossiga felismerésének. A nemzetkozi diploméciai
véltozdsok, valamint a Bethlen dltal meghirdetett beilleszkedési politika
hatdsdra 1924-t8] a magyar tudomdnyossig szimdra a tudomdnyos boj-
kott oldédni kezdett. Magyarorszig meghivasra kerilt a kordbban emlitett
nemzetkozi szervezetekbe. Igy a Nemzetek Szovetségének keretein beliil
mikods Egyetemkézi Hivatalba, amely 1924 februdrjiban beszamolt a
Szellemi Egytittmikodés Intézete (Institute International de Coopération

“ PTE EL VIIIL.101.a. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1923/24. tanév IV. rendes iilés.
1924. janudr 30., 9. pont.
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Intellectuelle) megszervezésérdl.*! Ez a 1épés a francia és az eurdpai diplo-
mdcia Magyarorszdghoz valé hozziallisinak megviltozasit is jelezte.

A magyar-német viszonylatban az ellenbojkottal kapcsolatosan el-
mondhatd, hogy a német tudésoknak, illetve tudomdnyos tirsasigoknak
nem volt sziiksége a korabbi kézponti hatalmak tudésainak timogatasara.
Ennek okai kéziil az egyik, hogy ezeknek az orszigoknak a tudomanyos-
sdga nem birt olyan kordbbi presztizzsel, mint a németeké, ez f6ként igaz
volt Magyarorszagra nézve. Mindamellett, hogy a német tudoményossig
ennek a presztizskilonbségnek tudatdban volt és nem igényelt kiils§ td-
mogatist, a weimari kormdnyzat is igyekezett minden litszatit elkerilni,
hogy a korabbi kiilpolitikai vonalat akarnd kévetni. Ez a német hozzadllas
nagy kiilonbségnek bizonyult a volt nyugati szovetséges orszdgokéhoz ké-
pest, ahol a hdbort utdni tudomanyos élet meginditdsit f6ként a kordbbi
szovetségi rendszer hatirozta meg, amit lassan felvaltott az eltérd diplo-
madciai érdekek befolydsa.

Forrasok

Eo6tvés Lorand Tudoményegyetem Levéltira (ELTE EL)

7.a. Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmény Péter Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak tandcsiilési
jegyzbkonyvei.

8.b. Budapesti Kirdlyi Magyar Pizmany Péter Tudomidny-

egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Dékdni Hivatal
iktatott iratai.

Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltir (PTE EL)
VIII.101.a.  Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomainyegyetem Rektori
Hivatal iratai, egyetemi tandcsilési jegyz6konyvek.

VIIL.104.b.  Magyar Kirilyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar iktatott iratai, Kari wlési jegyz6-

konyvek.
Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara (SZTE EL)

VIIL.1. Magyar Kirélyi Ferenc Jézsef Tudoményegyetem tand-
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. PTE EL VIII.101.a. Tan4csiilési jegyzékonyv, 1923/24. tanév V. rendes iilés.
1924. februdr 27., 2. pont.
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Lengvdri Istvdin

Szanathy Aniella, az els6 jogi doktorné
Magyarorszagon

A nagy nap

1922. janius 24-én kilonleges esemény helyszine volt a Budapestre mene-
kilt pozsonyi egyetem.! A szinte filmszer( sajtébeszdmolé igy orokitette
meg az els6 jogi doktornd avatisit:

olA] jelenleg Budapesten elhelyezett pozsonyi Erzsébet-
tudomdnyegyetemen az dllamtudomdnyok doktordva avattik
Szanathy Anielldt, az Orszagos Menekiltigyi Hivatal titkarngjét.
Szanathy Anielldnak jutalmul adtdk meg az engedélyt a kultusz-
minisztériumban, hogy a jogi fakultdsnak rendes hallgatéja legyen
azokért az érdemekért, miket a megszallott Pozsonyban a magyar-
sdg érdekeiért kifejtett hazafias tevékenységével szerzett. Az impo-
zans keret, melyek kozt az elsé magyar néi jogdsz doktorrd avatisa
tortént, emlékeztet a néhany héttel ezelStt elhunyt elsé orvostudo-
manyi doktornének, dr. Hugonnay Vilma gréfnének — a késébbi
dr. Wartha Vincénének — a felavatisira. A nagyszdmu kozonség
szintltig megtoltotte a pozsonyi egyetem Szegényhaz-utcai épiile-
tének konyvtartermét, ahol az Gnnepi aktus végbement. A tanirok
z0ld asztalat a felavatandé doktorok félkorben vették koriil, a terem
tobbi részét az érdekl6dé publikum foglalta el, kiknek a soraiban
telttinden sok volt a né. Az aktus a megszokott formasigok kozott
kezd5dott, az uj doktorok — szdmszerint tizenhatan — letették a hi-
vatalos eskiit, majd egyenkint kezet fogtak az asztalndl all6 tand-
rokkal és 6t percig mést sem lehetett hallani a teremben, mint a
tandrok »doktorrd avatom...«, »doktorrd avatom...« szavait. Sziirkén,
egyhanguan hangzott a komoly tandrok szava, csak mikor a dokt-
rindra [sic!, értsd: doktorjeloltre], Szanathy Anielldra kertlt a sor,
akkor mosolyogtak csak el kissé és fejiket mar sokkal-sokkal udva-
riasabban hajtottdk meg, litszott az idvozlésen, hogy az nemcsak
az uj doktornak, hanem részben legalabb a nének is sz6l. Az avatds
utdn dr. Lukinich Imre prorektor rovid beszédben rimutatott a mai

! Az Erzsébet Tudoményegyetem torténetérdl lisd: Lukinich 1933; Szabo
1940; Pohanka—Lengviri 2017.
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nap jelentGségére, amikor Magyarorszdgon az elsé jogi doktorndt
avatjdk, akit nemcsak szorgalméért és kitartdsaért kell megdicsér-
ni, hanem azokért az onfeldldozd, hazafias cselekedeteiért is, ami-
ket igen nehéz idékben tett. A beszéd végén a hallgatésig lelkesen
megéljenezte Szanathy Anielldt, akinek az arcdn lassan peregtek a
meghatottsdg konnyei. A folyosén a fiatal doktornének egyik ba-
ritndje hatalmas rézsacsokrot nyujtott, amit a kozonség hatalmas
éljenzéssel kisért.”

A kortirsak szdmdra is hirértékd, kozéleti esemény bejirta a magyar
sajtét, még némi késéssel a New York-i, magyar nyelvli, kommunista Uj
Elére cimd lap is beszdmolt réla.® Sét, nem csak a diplomazis, de mar
alapvizsgdi 1920-as letétele is hirértékd volt.* Mint latni fogjuk az aldbbi-
akban, élete utols6 30 évében a kozéletbdl, a tuddsitdsokbdl értheté médon
kimaradé Szanathy Aniella haldldrél sz616 hirekben (legyen az révid szer-
keszt6ségi cikk® vagy a csaldd gydszjelentése®) a legfontosabb tény életérdl,
hogy az els6 magyar jogiszng volt. Elete, munkdssiga azonban nemcsak
emiatt fontos, az aldbbiakban egyrészt ennek részleteit tarjuk fel, masrész-
8] megprébaljuk elhelyezni a korszak tdrsadalmi hédlézatiban.

Csaladja, gyermek- és ifjikora és tanulmanyai

1895. junius 23-dn sziiletett Vigszereden,” Pozsony Vérmegyében refor-
mitus csalddban. Apja, Szanathy Istvin pénziigyéri f6szemlész, anyja,
Szelle Julianna (11955)%. Ot lednyuk sziiletett, sorrendben Méria, Aniella,
Erzsébet, Julia és Margit.” Aniella mellett Juha is egyetemet végzett: az
Erzsébet Tudomdnyegyetem orvosi kardn szerzett 1931-ben diplomit,

2

Az els6 magyar dllamtudomanyi doktornd. Vildg 1922. junius 25.16. - A sz6-
veget bettihiven kézoljiik.

Uj Elére 1922. jilius 12. 5.

Nemzeti Ujsag 1920. jalius 31. 3.

Dundntili Naplé 1975. jilius 1. 4.

Magyar Nemzet 1975. junius 28. 6.; Népszabadsdag 1975. jinius 28. 11.
1880-ban a 4000 f5s telepiilés lakdinak csak tizede volt magyar. Vende 1904:
116-117.

A szil6k sziiletési és haldlozasi datumdrdl annyit tudunk, hogy az édesanya
1955-ben, a 83. életévében hunyt el. OSZK Plakdt- és kisnyomtatvinytir.
Gyiszjelentések. Szanathy Istvinné Szelle Julianna gyészjelentése. https://
dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/588820 — utolsé letsltés: 2021.05.05.

7 OSZK Plakit- és kisnyomtatvainytar. Gyaszjelentések. Szanathy Istvanné Szelle
Julianna gyaszjelentése. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/588820
— utols6 letoltés: 2021.05.05.
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majd G6dollén lett fogorvos, ahol 1982-ig aktivan praktizilt.’ Személye
az irodalomtorténet szdmdra sem ismeretlen; a godollsi Léda-villibél
megvésdrolt butorokat haldla utin a helyi mizeumnak adta at."" A tirsa-
dalmi mobilitds szempontjibdl figyelemre mélt6, hogy a fels6foka végzett-
séget nem igényld munkakérben dolgozé tisztvisel§ apa csaliddjanak két
lednya is nemcsak egyetemi diplomat szerzett, hanem sikeres szakmai (és
Aniella esetén kozéleti) életpalyat futott be.

1914-ben mér Pozsonyban élt a csaldd, ezt onnan tudjuk (az utdbbi
években a mdr tomegesen elektronikusan hozzaférhet6 napi- és hetila-
poknak készonheten), hogy Aniella a Szinhdzi Elet rejtvényfejtéie volt.”?
Val6szintleg 1919 8szén a csalid Magyarorszagra menekiilt, legalabbis
Aniella ekkor viltott munkahelyet (1dsd aldbb). Az 1920-as évekbeli, egye-
temi beiratkozisi lapok 6rizték meg, hogy a csaldd ekkor mar G6dollén
lakott, és apjuk mdr nyugdijas volt.”

Pozsonyban 1914-ben fels6-kereskedelmi iskolai, majd 1918-ban
t6gimndziumi érettségit szerzett.* Kézben, 1915. junius 1-jét6l mar mun-
kiba allt: Pozsony virmegye f6ispdni hivatalaban napidijas 1919. szeptem-
ber végéig", tehit munka mellett, magintanuléként'® szerezte meg f6gim-
naziumi érettségijét. A cél egyértelmi lehetne: az egyetem, a munkahely
alapjdn a jogi karon val6 tovabbtanulds. Ennek lehetésége azonban az érett-
ségi megszerzésekor még nem allt fenn, de hamar bekévetkezett: a vallds-
és kozoktatdstigyl miniszter 1918. december 7-én megjelent rendeletével
valamennyi felvételi korldtozdst megsziintette, és minden kart megnyitott
a nék elétt.”” Tgy Szanathy Aniellanak is lehetSsége volt beiratkozni: két
télévet Pozsonyban végzett, majd a tobbit Budapesten, részben a szintén
ott elhelyezett kolozsvari egyetem jogi kardn, mivel a pozsonyi Erzsébet
Tudomidnyegyetem elébbivel egyiitt dtmenetileg k6zosen Budapesten mi-
k6dott, miutin menekiilni kényszeriiltek eredeti székhelyeikrél. A sikeres
téléveket kovetSen kertilt sor a fent megidézett tinnepélyes aktusra, mely-

10 Lengvéri 2008: 403; PTE EL VII.105.d. Orvostudoményi doktorok albuma
VI. kotet, 1829/1930-31.

1 G. Merva 2002: 1037.

2 Szinhdzi Eler (3.) 1914.1.32; (3.) 1914.5. 31.

13 PTE EL VIII.104.e. Iratkozasi lapok 1921/22. tanév; PTE EL VII1.105.d.
Iratkozasi lapok 1925/26-1929/30. tanévek.

4 PTE EL VIIL.102.. Dr. Szanathy Aniella szolgalati és mindsitési tablazata.

5 PTE EL VIIIL.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgélati és mindsitési tibldzata.

6 A Pozsonyi Kir. Kath. Fégimndzium értesitdje a 1917-18 iskolai évrsl. 1918: 38.

7 A magyar vallas- és kézoktatasiigyi miniszter 1918. évi 206.626. szamu rende-
lete, ndknek az egyetemekre valé felvételérdl, valamint a gydgyszerészeti pa-
lydra 1épésiiket korlatozé intézkedések hatélyon kiviil helyezésérél. Budapesti
Kozlony 1918. december 12. 3.
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nek keretében atvehette cum laude mindsitésd, dllamtudomadnyi diploméjat.
1923. augusztus 31-én pedig ugyanilyen mindsitési jogtudomanyi okleve-
1ét is megszerezte.'

Erdemes kitérni arra, hogy az idézett Gjsagcikkek tobbségében egy-
részrél szerepel az, hogy Szanathy Aniella kilon engedéllyel folytathatta
tanulmdnyait és vizsgazhatott 1919 utdn, és hogy hazafias cselekedeteinek
koszonhetd ez a kivételezés. A jogi helyzet azonban mads: az emlitett 1918-
as, a n6k egyetemre valé beiratkozasit engedélyezd rendeletet csak 1922
juliusdban'® helyezték hatdlyon kiviil, tehat kilon engedélyt elvileg nem
kellett kérnie, és ennek nem taldltuk nyomdt az egyetem irataiban sem.
Ami a hazafias cselekedeteit illeti: a magyar hédbords emlékérem tulajdo-
nosa volt,’ de kiilonleges szolgélatainak részletei (egyelére) nem ismere-
tesek. Egyetlen, val6szintleg hozza kéthetd fontos érdem lehet, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtir szimara mentett és hozott 4t Budapestre
Pozsony kornyéki kiadvanyokat.?!

Munkahelyei Budapesten, majd Pécsett

A Pozsony virmegyei, f6ispani, hivatali munkajit kévetSen 1919. okté-
ber elsejétél Budapesten a Propagandaminisztériumban, 1920. febru-
ar elejétél a Miniszterelnokségen, 1920 mdjusatél 1923. dprilis végéig a
Menekiiltiigyi Hivatalban dolgozott mint kezel6n8.? 1923. méjus elsején
kerilt kinevezésre az Erzsébet Tudoményegyetem jogi kardra mint fogal-
maz6,” és az egyetemmel egytitt Pécsre koltozott, ahol 6szt8l szamara is-
mét Gj varosban kezdte meg munkdjit. 1928 oktéberétdl elSléptették és
segédtitkdri kinevezést kapott,* és ebben a beosztisban keriilt sor 1940-

o

¢ PTE EL VIII.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgélati és mindsitési tiblazata.

¥ Az 5230/1922.M.E. Rendelet alapjin. Budapesti Kozlony 1922. jilius 28.21. -
Eztton is koszoném Szilagyi Mariann konyvtiros (PTE EKTK) segitségét a
jogszabdly hatdlyvesztésének megillapitdsihoz.

2 PTE EL VIIL.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgélati és mindsitési tablazata.

2 Németh 1997: 89.— Szanathy Andreaként emlitve, de csaknem bizonyos, hogy
az Aniella félreolvasisarél van szo.

2 PTE EL VIII.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgélati és mindsitési téblazata.

# PTE EL VIII.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgalati és mindsitési tablazata.
PTE EL VIII.104.a. A ]og— és Allamtudomanyi Kar 1922/23. tanévi VII.
rendes tandcstilése. 1923. méjus 25., 12. pont.

2 PTE EL VIII.102j. Dr. Szanathy Anlella szolgalati és mindsitési tablizata.

PTE EL VIII.104.a. A Jog- és Allamtudoményi Kar 1928/29. tanévi II. ren-

des tandcsiilése. 1928. oktdber 17., 2. pont.
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es nyugdijaztatdsira.”® Nem tudjuk,
hogy az egyetemi jegyz6konyvekben
fennmaradt, egyetemi titkarrd torté-
né kinevezése tervének? kudarca,
vagy mds, aldbb részletezett okok
jatszottak kozre Pécsrdl vald tavoza-
sdban. .
Egy 1924-es munkahelyi ming- |
sitése szerint mindenben a legjobb |
értékelést kapta: felfogisa és itéls-
tehetsége éles, szorgalma faradha- |
tatlan, el6addsa igen szabatos, szak-
képzettsége ,alapos és terjedelmes”, |
magaviselete pedig példds volt;
nyelvtuddsnal a magyar mellett a né-
metet, francidt és a ,tétot” tintették
tel.?” Ezekre a képességekre sziikség
is volt munkdjiahoz, hiszen a jogi
kar teljes adminisztriciéja hozzd
tartozott, mai fogalmaink szerint a
dékani hivatalvezet6 all legkozelebb
korabeli munkakoréhez. Az akkor
tanévenként viltozé dékin mellett

8 képviselte az dllandésdgot a karon.  Szanathy Aniella (Arvai 2015: 199.)
Ekézben természetesen egyre széle-

sebb kapcsolati hdléja alakulhatott

ki az egyetemen beliil és a virosban.

Az Erzsébet Kollégium vezetdje

Szanathy Aniella a sziikebben vett munkakore mellett tovibbi egyetemi
tisztséget is vallalt: az Erzsébet N6i Kollégium feliigyel6ndjeként dol-
gozott. Az intézmény igazgatdja Pekir Mihily orvosprofesszor volt.?®
Hasonléan a jogi karhoz, itt a kollégium gyakorlatilag 6sszes napi tigyét

vitte, 6 foglalkozott a kollégistik mindennapi problémdival. A mintegy

% PTE EL VIIL.104.a. A Jog- és Allamtudomanyi Kar 1940/41. tanévi V. ren-
des tandcsilése. 1941. janudr 22., 1. pont.

% PTE EL VIII.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1939/40. tanévi VIIIL.
rendes tandcstilése. 1940. méjus 29., 150. pont.

7 PTE EL VIIL.102.,j. Dr. Szanathy Amella szolgalati és minGsitési tdbldzata.

% Eletére és munkdssagara lasd: Pekdr Mihdly emlékezete 1944; Lengviri 2016.
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70 £6s kollégium a mai Rikéczi és Bajesy-Zsilinszky (akkor Siklési) utak
sarkdn dll6 Vadember Szilloda épiiletében (melyet Pécs virosa vésdrolt
meg az egyetem szdmadra) kerilt elhelyezésre a 300 £f6s menzival egytitt.’
A korabeli beszimol6k kiemelik, hogy kiemelkedd szakmai munka folyt
az intézményben: a kollégiumban tartott nyelvérdkkal, kilon eléadasok-
kal segitették a hallgaték felkésziilését.”® Ugyanakkor az intézmény elldtd-
sat részben csak adomanyokbdl tudta fenntartani,® elsdsorban a trianoni
hatdron talrél érkezé hallgatékét.*? Az intézmény leirdsa mint kévetendd
példa Amerikaba is eljutott az egyetemi néi interndtusok tigyeinek minisz-
tériumi eléadé6ja, Bobula Ida® révén.*

Szanathyt a kollégiumiigy, a lehetséges fejlesztési lehetéségek annyira
érdekelték, hogy 1928-ban németorszdgi tanulmanydton vett részt, hogy
megismerje az ottani kollégiumi és didkjéléti intézményeket, illetve intéz-
kedéseket. Tapasztalatairol eldaddst tartott Pécsett, melyet élénk vita ko-
vetett egyetemi professzorok részvételével.*® A Felsé Oktatdsiigyi Egyesiilet
Kaizleményeiben is beszamolt tjardl, kiillonos hangsulyt fektetve elemzésé-
ben az elsé genericiés egyetemi hallgatésdg timogatdsira és a didkhazak
intézményére.*

A kollégium mindennapi életébe azoknak a leveleknek kdszonhets-
en nyerhetiink bepillantést, melyek Pekdr Mihdly hagyatékdbdl maradtak
fenn.’” Nemcsak a kulfoldi vendégek fogadisirdl, a kilonféle pénziigyi
problémdkrol, felvételi tigyekrdl, de a kilonféle kihdgasokrdl (dohdnyzs,
éjszakai kimaradds, lopds) is beszdmolnak a levelek; minden olyan tgy-
r6l, melynél Szanathy Pekar kozbenjarasat vagy segitségét kérte.*® A tisz-
telettudo stilust leveleket ird, Pekdrt hivatalosan ,M¢ltésigos Ur’-ként
megsz4lité Szanathyt 1939. majus 30-dn bucstztattik el mint a kollégium

# Pilkhoffer 2014: 40.

30 Arvai 2015: 198-199.

st PTE EL VIII.108.e. Az Erzsébet Kollégium iratai. A kollégium irataibol
egyetlen levéltiri doboznyi maradt fent, ezek 1945 el6tti része csaknem kizd-
rélag gazdasigi elszamoldsokat, szimldkat, fuvarleveleket tartalmaz.

2 Dundntil 1925. jilius 26. 5.

33 Eletére lasd: Kozak 2013.

3 Bobula 1932.

5 Pécsi Napls 1928. december 16. 11.

%6 Szanathy 1929. — Beszdmol6jit Magyary Zoltdn miniszteri tandcsos elismerd
levele nyugtazta PTE EL VIIIL.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgilati és mi-

37 BFL XIV.170. Pekar Mihaily orvosprofesszor, fels6hazi tag maginlevelezése.

38 A levelek kozlésére, hosszabb idézésére itt most nincs maéd, ezt kiilon cikkben
teszem meg: Lengvdri 2021.
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vezet$jét.”” Személyére és a kollégiumra is évtizedekkel késébb 6rémmel
emlékezett Hajdu Irén volt orvostan- és Barri Istvinné volt bolesészhall-
gato:

»2Az Erzsébet lednykollégiumban laktam, ezért fizettem valamit,
de ingyen kaptam menzit és varrtam a tobbieknek, ebbdl éltem.
Szerettem a kollégiumban élni magam el6tt litom a tdrsalgét, ahol
sokat énekeltiink, én mindenkinek megtanultam a kedvenc nétajat.
A tirsalgéban volt egy zongora, egy csontviz, egy varrégép, vagyis
a miivészet, a tudomdny, a haziassig egyiitt, didkéveink alatt mind-
harmat el kellett sajatitanunk. Vasirnaponként meg kirindultunk a

Mecsekbe.”#0

»2Eljartunk az egyetemi balokba, ahova csak’gardé’-val lehetett men-
ni, édesanydm olykor 10-12 lanyt is gdrdérozott. A hallgatékon kiviil
megjelentek a bilokban neves professzoraink is, feleségiikkel egytitt,
s ott volt Vargha Damjédn professzor is. A balok utin a leinykollégi-
umban — a Rékéezi Gt sarkan 1évé Szent Erzsébet Kollégiumban —
nagy viddmsaggal idéztiik 6l dr. Szanathy Aniella feliigyeld tandrral
egyltt élményeinket. Volt beszédtémank b6ven.”*!

Kozéleti tevékenysége és a ,Magyar a magyarért” akcié
yseg gy gy

Szanathy Aniella aktivitdsit mutatja, hogy két egyetemi allisa mellett
még szamtalan szervezet munkdjdban vett részt, igy példdul az egyetem
Erzsébet Egyetemi Tudomdnyos Szovetség Jogi és Tarsadalomtudoményi
Szakosztalydnak jegyzéje és pénztirosa, a Magyar Nemzeti Szovetség
Pécs-Baranyai Kérének valasztmanyi tagja, a pécsi reformatus n6k Regnum
Christianum Szévetségének vilasztmanyi tagja és jegyzdje is volt.*
Mindegyik koziil a legfontosabb talin 1934-t6l a Magyar Egyetemet és
Féiskolat Végzett N6k Egyestilete pécsi csoportjanak alapité elnéki poszt-
javolt.® A jogi karon megalakult csoport késébbi 6sszejoveteleit — nem vé-
letlentil — az Erzsébet Kollégiumban tartotta. Az egyesiilet célja (mint egy
nagyobb nemzetkozi szervezet, az International Federation of University
Women tagja) a nék diplomaszerzésének és elhelyezkedésének az elésegi-

% Arvai 2015: 199.

0 Berkovits Gyorgy: Az adakozé f8orvos-asszony. [Interju.] Tikor 1972. okté-
ber 12. 4-5.

4 Zemplényi 2008: 109-110.

“ PTE EL VIII.102.j. Dr. Szanathy Aniella szolgélati és mindsitési téblazata.

# Pécsi Napls 1934. december 12. 5.
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tése volt.* Az alapitdson részt vett Magyary Zoltdnné dr. Techert Margit
is, az Egyesiilet elnoke és a Magyar Néi Szemle szerkesztSje — a folyéirat-
nak Szanathy Aniella is munkatdrsa volt.* A pécsi alapitds korilményeirdl
nincsenek forrasaink, de bizonyéra Techert Szanathyra timaszkodva tudta
a pécsi csoportot megszervezni, mivel utébbi infrastrukturdlis hatteret is
tudott biztositani a miikédéshez.

1938-ban kiilonleges megbizast kapott az Imrédy Béla felesége altal
irdnyitott ,Magyar a magyarért™ mozgalom keretében. Az akcié célja,
melyet adomanygyjtésbdl finansziroztak, a visszatért Felvidék népét sujté
éhinség enyhitése volt. Ahogy a hirlapi tuddsitds beszdmol rola:

»A nagy tudist, szervezképességet és magasfoku intelligencidt ki-
vané munkakérre maga vitéz Imrédy Bélané valasztotta ki a f6leg
diplomaval rendelkez8 szocidlis megbizottakat. A 28 korzetveze-
t6 kozil 27 budapesti holgy volt, az egyetlen vidéki szocidlis meg-
bizott pedig Pécsrdl indult el Dr. Ndndssyné dr. Szanathy Aniella
személyében. A pécsi egyetem jogi kardnak titkdrndje [sic!] és az
Egyetemet és Féiskolat Végzett N6k pécsi csoportjanak tb. elndke,
november els6 napjaiban indult el a Csallékozbe, hogy a somorjai
jaras kozségeiben végezze el a red bizott munkat.”’

A kozvetlen segélyezési munkdlatokrél valé beszamol6 mellett Szanathy
megemliti, hogy a jards tertletén hiinyzik az 6voda, és hogy az elhagyott
gazdasdgokat djra mivelés ald kellene venni.*

A kovetkez8 két évben arrdl van csak adatunk, hogy Budapesten ak-
tiv: a Magyar Egyetemet Végzett N6k Egyestilete szervezésében a Gellért
Szélléban rendezett vitaestet vezette, melyen Imrédy Bélané is részt vett.
Itt olyan ,hatdrozati javaslatot fogadtak el, amely szerint felirattal fordul-
nak az orszaggytlés két hizahoz, a miniszterelnokhoéz és a kultuszminisz-
terhez és kérni fogjik, hogy az orszdg egyetemein a jogi fakultdst nyissdk
meg a néhallgaték elstt.” A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége an-
kétjan pedig 1940-ben a,, N6 magdnjogi és kozjogi védelme haboru esetén”

#  Papp—Sipos 2017: 184-185.

* Papp—Sipos 2017: 267. — Szanathy Aniella apja foglalkozdsit tévesen jogdsz-
ként jelolve.

A mozgalomrdl: A magyar a magyarért 1939; Hamori 2001; Barany—Szilfai
2017.

47 Dundntil 1938. december 4. 4.

8 Dundntil 1938. december 4. 4.

“ Esti Ujsag 1940. janius 27. 3.
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cimmel tartott el8adast arrdl, hogy az 1939-es honvédelmi torvény mikép-
pen vonatkozott a nékre.*

Csalad és késé6i évei

Férjét Pécsett, az egyetemen ismerhette meg, hizassigot pedig 1928. de-
cember 23-dn kétottek Godollén.”! Nandsy (1934-ig Niemczik) Géza™
1898. janudr 10-én sziiletett, tehat feleségénél fiatalabb volt. A pécsi orvosi
karon radiolégusként, Rhorer Liszl6 tanitvinyaként, majd annak tandr-
segédjeként és adjunktusaként dolgozott.”® 1939 tavaszin, 17 éves pécsi
tevékenysége utdn a székesfehérviri Szent Gyorgy kozkérhdz f6orvosinak
nevezték ki** — ennek lehetett dontd szerepe abban, hogy feleségével és az
1930-ban sziiletett Aniella Zsuzsanna linyukkal elhagytik a virost. Dér

Zoltin visszaemlékezésében igy ir réla:

» Landrsegéd kollégam Niemczik Géza negyedéves orvostanhallgaté
volt. Magas termet(, barna haji fiatalember. Szokdsa volt a vallat
kissé felhuzva tartani. Kissé jobbra-balra himbalédzva jart. Alsé ajka
kiduzzadt, mert ajkait Gsszeszoritotta. Sok kedélyesség volt benne.
Szerette a tirsasigot. A rontgenosztilyunkon dolgozott és a pro-
fesszor utasitdsai szerint a rontgen-késziiléket kezelte. Utolsé orvosi
vizsgdira szorgalmasan tanult és kb. egy év mulva [1924] kész orvos
volt.”

1963. dprilis 11-én Nanasy Géza ,embertarsait gydgyitva, hivatidsinak
dldozata lett” — ahogy a sirkove® megemlékszik réla, valészintleg ugyan-
ugy, ahogy mesterének is: a rontgensugarak kdros hatdsai okoztik halalat.

Szanathy Aniella 1940 utdni tevékenységérsl 1975-6s haldldig sem-
mit nem tudunk. Feltételezhetd, hogy ez idészak alatt Budapestre kol-
tozhettek, mert mindketten ott hunytak el. Nyilvinval6, hogy az Imrédy
Bélanéval fenntartott kapcsolatot vagy a ,Magyar a magyarért” akciéban
valé részvételt kovetGen, az 1945 utin kialakul6 4j rendszerben inkdbb

0 Magyar Orszdgos Tudssits 1940. marcius 29. 3. kiadds.

U MTI Napi Hirek 1928. december 24. 3. kiadas.

52 Szabé 1940: 707-709.; Almanach 1. 2015: 156.

%3 Rhorerrdl és a Ndndsyval valé egytuttmikodésérsl: Bugyi 1977.

** Tavozisa vesztesége az egyetemnek, kilondsen pedig annak a sok betegnek,
akik Nédndsy Gézdban a mindig segiteni kész, melegszivli orvost ismerték meg
s akik mint emberre is — mindnydjunkkal egytitt — mindenkor szeretettel gon-
dolnak.” Dundntil 1939. aprilis 16.7.

55 Jakatics 2018: 138.

% Téth—Zsigmond 2003: 324.
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a retorzidktdl kellett tartani a csalddnak, mint tovdbbra is aktiv, kozéleti
életet élni.

Osszegzés

Szanathy Aniella pilydja egy ritka, de az Gjabb kutatisok alapjan mdr j6l
korilhatarolhaté tipusba tartozik. Pélydja elején meg kellett kiizdenie az-
zal, hogy elsé generdcids értelmiségi, és munka mellett végezte egyetemi
tanulmdnyait. Ugyanakkor birhatta csalidjinak tdmogatisit, és ifjikora
munkahelyein mér kéthetett fontos kapcsolatokat. Olyan anyagi és szel-
lemi fiiggetlenséget alakitott ki magdnak, hogy nem a férje és a csalddja
tarsadalmi stitusza alapjan volt rangja és presztizse, hanem egyéni szorgal-
ma révén. 1915-t61 1940-ig révidebb megszakitdsoktdl eltekintve allisban
volt, aktiv kozéleti életet €lt, ugyanakkor hdzas volt és gyermeket is véllalt.
Megfelelt annak a diplomds, dolgozd, munkajit és kozéleti tevékenységet
értéknek tarté tipusnak, melyet a Magyar Nii Szemle is idedlisnak tartott,
és amit Magyary Zoltianné Techert Margit’” vagy Bobula Ida is képviselt.®
Fontos vidéki példdja a dualizmus internacionalista feminista irdnyzatai®®
utin a Horthy-korszak konzervativ feminista, nemzeti érzelmd, a csaladi
szerepeket is el6térbe allito felfogdsinak, ahol az emancipéciés torekvések
ugyanugy fontosak voltak.® Sajit példdja is mutatja, hogy a szakmai karri-
er nem volt ellentétben a csalddanyai szereppel, és emellett még batran fel
tudott 1épni a néi egyenjogusigot érinté kérdésekben a felsGoktatds és az
allaskeresés teriiletén is.
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Polydk Petra

Prinz Gyula és a négy szobor
Az egyetemi emlékezetkultira egy pécsi epizédja

I.

1925. majus 27-én kilonleges Ginnepségre gytltek ossze a meghivottak
a pécsi Erzsébet Tudoményegyetem (ETE) disztermében: a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar kezdeményezésére ,a térténelmi tudo-
manyok, a magyar kultdrpolitika és a magyar kzoktatasiigy terén szerzett
érdemeire val6 tekintettel” diszdoktorra avattik gréf Klebelsberg Kuno
vallds- és kozoktatdstigyi minisztert. A rendezvényen a tandri kar és a hall-
gatok mellett a régié tdrsadalmi és kulturdlis életének szinte valameny-
nyi f6bb képvisel6je megjelent. A miniszter is tisztaban volt azzal, hogy a
kitintetést az egyetem érdekében kifejtett tevékenységéért (is) kapja, igy
székfoglal6jdban is kultarpolitikai programjat ismertette. Ismételt kidllasat
a vidéki egyetemek fenntartdsa mellett minden bizonnyal 6rémmel hall-
gatta a pécsi kozonség.?

A diszoklevél dtaddsa utin az innepélyes kozgytlés programja szerint
»az egyetem fennmaraddsa és pécsi elhelyezése kortl felejthetetlen érde-
meket szerzett kivalé férfiak mellszobranak leleplezése™ kovetkezett, me-
lyeket Kisfaludi Strobl Zsigmond készitett el. E megtiszteltetésben része-
sult a diszdoktor, valamint Té6th Lajos kultuszminisztériumi allamtitkdr
— mindketten az egyetem alapitdsa 6ta kiemelt szerepet jitszottak a karok
telallitdsdban, épileteik kijelolésében, majd az egyetem Pécsre koltozésé-
nek lebonyolitisiban. Mellszobrot kapott Pekar Mihdly, az egyetem pro-
fesszora, ekkor orvoskari dékdn, aki ebben az egyetemszervezé munkaban
az ETE oldaldrdl vallalt oroszlanrészt, valamint Korb Fléris miegyetemi

! PTE EL VIIL.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1924/25. tanévi V1. ren-
des tandcstilése. 1925. mdjus 28., 1. pont.

A székfoglalét teljes terjedelmében kozli: Unnep a pécsi egyetemen. Pecsi
Lapok, 1925. méjus 18. 1-3. Az eseményrél sz616 tovabbi beszdmoldkat 1asd
példdul: A pécsi egyetem tnnepe. Dundntil, 1925. majus 28. 1-3.; A kultusz-
miniszter diszdoktorrd avatdsa. Budapesti Hirlap, 1925. majus 28.2. A székfog-
lalé kormdnypdrti lapok méltatisitdl eltérd értelmezését adta: Klebelsbergek
vitdja. Esti Kurir, 1925. méjus 29. 1.; Az arisztokricia kultirdja. Népszava,
1925. méjus 29. 11.

> PTE EL VIIL.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1924/25. tanévi V1. ren-

des tandcsiilése. 1925. méjus 28., 1. pont.
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nyilvinos rendes tandr, épitész, aki a pécsi klinikdk atépitésében kozre-
miikodott. A szobrokat felavaté rektor, Mihélffy Erné jogiszprofesszor
elragadtatott szavakkal dicsérte a négy férfiit, a cereménidnak azonban
szokatlan jelleget kolcsonzott, hogy azon az emlékmivel felmagasztaltak
is részt vettek:

,E szoborban itt jobbomon, dr. Klebelsberg Kuné[,] hazink kul-
tuszminiszterének nemes alakjit fogjuk dllandéan tisztelhetni és
latasdra a hideg ércen keresztil is érezni fogjuk mindenkor meleg
szivének dobbandsit és nagy conceptiéju agyanak élénk luktetését,
melynek legfébb torekvése a virdgzé magyar kultira.

E szoborban Dr. Téth Lajos dllamtitkdr trnak arca tekint rednk,
akinek a kultira terén évtizedeken dt kifejtett munkdssdga és annak
nagy eredményei olyan széles korben vannak méltinyolva, hogy tel-
jesen felmentve érzem magamat annak ismétlése al6l.

Hosszti miultja mogott a komoly munkinak legszebb diadalut-
jat latjuk, melynek nevezetesebb stitiéi Budapest, Kolozsvir,
Lagymanyos, Pozsony[,] Debrecen[,] majd Szeged és Pécs. Van-e
még kiviile mds[,] akinek beviltott életprogrammyja az eredmények
ilyen tomegével dicsekedhetnék.

Amott Korb Fléris miiegyetemi rendes tandr, mépitésznek a ter-
vezd és alkoto tuddst és erdt visszatlikroz8 arcit latjuk, kinek ugyan
nem kindlkozott itt alkalom monumentélis alkotdsokban hatalmas
énjét a jov6 szdmdra [...] megorokiteni, mert mindenttt az adott
tér és annektdlt — teljesen mds célokra rendelt épuletek atgyurasival
kellett alkotnia. Kénny(i a mivésznek ott, hol hatalmas tuddsa és
alkoté erejének nincsenek bilincsei, de nagyon nehéz teremteni ott,
hol mindenitt négy fal sancolja mér kéril gondolatait.

Es 6 teremtett[,] a lehetetlennek litsz6 nehézségeket is legybzve
egyetemiinknek olyan otthont biztositott, mely a mai korilmények
kézott minden részrl elismerést érdemel és a jovendd fejlédés ked-
vez$ perspektivait biztositja. — Egyetemiink torténetében tehit ne-
vét és vondsait mi orokitettik meg. [sic!]™

* PTE EL VIIL.101.b. 2105-1924/25. Mihilffy Erné rektor avatébeszéde.
H.n.,d.n.
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1. kép — Klebelsberg Kuno mellszobra. 7 2. kép —Té6th Lajos mellszobra.
Fot6: PTE Pécsi Egyetemtorténeti Fot6: Molnar David / PTE Pécsi
Gyiijtemén Egyetemtorténeti Gyijtemény

; .

$° i
3. kép — Korb Fléris mellszobra. 4. kép — Pekir Mihaly mellszobra.
Foté6: Molnar David / PTE Pécsi Foté: PTE Pekar Mihaly Orvosi és
Egyetemtérténeti Gyiijtemény Elettudoményi Szakkonyvtar
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A legfennkoltebb méltatist azonban a szinte krisztusi magassdgokba

emelt Pekar kapta:

»2Amott az drnyékban szerényen Pekar Mihaly dr. kartdrsunk alakja
all.

Pekir Mihidly, az Erzsébet egyetem fogantatésénak pillanatédtdl
kezdve érdekeinknek legtintorithatatlanabb hése és harcosa.

Es amidén az idegen megszallds egyetemiinket a szenvedések gol-
gotdjira veti, torhetetlen hittel a jobb jévében viszi villain az egye-
tem nehéz keresztjét a meredélyen felfelé.

Felemeli a cstiggedGket, hinni tanitja az egyetem jovSjében kétke-
déket és Janos apostol szavaival hirdeti mindenfelé[:] »szeressétek a
pécsi egyetemet.«

Mint az Egyetem Pécsre helyezésének miniszteri biztosa minden
lehet6t megmozgat, s midén egyik tervével vereséget szenved, tor-
hetetlen hittel 4j conceptiét alkot, mig végre tigylinket diadalra ve-
zeti. [sic!]™

Az aznapi események kozott ezt az epizédot a diszdoktori avatds némi-

képp elhomilyositotta, a korabeli tudésitisok rendszerint csak a szobrok
leleplezésének tényét emlitették.® Hirom nappal késébb azonban hosszu
cikket k6zolt a Dundntil, melynek szerzdje éles kritikdval illette a szobrok
telavatdsat. A4 négy szobor cimt irds P. Gy. monogram alatt jelent meg,” de a
szovege egyértelmivé tette, hogy szerzdje az egyetem tandra, igy kénnyen
rd lehetett ismerni a helyi kozéletben is aktiv bolesészkari foldrajzprofesz-
szorra, Prinz Gyuldra.® Prinz kritikdja hirom szempont kéré szervezhet6:

5
6

7
8
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PTE EL VIIL.101.b. 2105-1924/25. Mihélffy Erné rektor avatibeszéde.
H.n.,d.n.

A 2.sz. jegyzetben emlitetteken tul ldsd tovdbba: Négy szobrot lepleznek le az
egyetem szerdai kozgytlésén. Dundntil, 1925. méjus 24. 4.

P. Gy.: A négy szobor. Dundntil, 1925. majus 30. 2.

Prinz Gyula (1882-1973) egyetemi tanulményait Budapesten kezdte, 1904-
ben a Breslaui Egyetemen doktordlt. El6bb Breslauban tandrsegéd, majd
1908-t61 a budapesti egyetem F6ldtani Intézetének adjunktusa, a leiré foldtan
egyetemi magdntandra. 1906-1907-ben, majd 1909-ben belsé-dzsiai kuta-
téexpedicidkon vett részt, utazdsairdl készitett beszdmoldi orszdgosan ismertté
tették a nevét: § volt ,az utolsé6 magyar felfedez6-kutatd, aki fehér foltokat
tintetett el Foldink térképérsl” — fogalmazott egy méltatdja a sziiletésének
100. évforduléja alkalmabél rendezett emlékiilésen (Jakucs 1984: 3.). 1913-t6l
az Erzsébet Néiskola Foldtani Tanszékét vezette, majd 1918-ban a pozso-
nyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Foldrajzi Tanszékére kapott egyetemi tand-
ri kinevezést. Az 1919/20., az 1933/34. és az 1934/35. tanévben a bolcsész-
kar dékdnja, az 1935/36. tanévben pedig az egyetem rektora. A bolcsészkar



érintette 6nmagiban a szoborillitds tényét, a szobrot kapottak személyét,
valamint az emlékmivek elhelyezésében rejls tizenetet. A rektori avatébe-
sz¢dbdl ugyanis az is kideriilt, hogy az egyetem a szobrokat a jovében is a
diszteremben kivinja felallitani.

II.

Irdsaban Prinz elséként arra a kériilményre hivta fel a figyelmet, hogy vala-
mennyi személy még életében részesilt e kitiintetésben, igy valamennyien
jelen is voltak sajit szobruk felavatisindl. Ez — vetette be a korszakban
mindent viv érvet a professzor — még Kossuth Lajosnak sem adatott meg:

[Altértékelésben annyira gazdag évtizediinkben a szoboremelés
egész lelki tartalmdt dtértékelték az egyetemen. Mind a négy szobor
él6 személyt dbrdzol, akik mind a négyen €16 valésagukban, fizikai
és szellemi erejik egészével ott tltek a szobraik koril. Amit nem
érhetett meg az évtizedekig él8halott Kossuth Lajos szamuizotti re-
meteségben, azt megérte most egyszerre négy férfig, idehaza és sajat
meghajldssal készonhették meg az tinnepld kozonség lelkes ovacié-
jat. Oregebb kozéleti férfiak kozil bizonydra akadtak egyesek, akik
értelmetlentl néztek az €16 és bronz vondsokra, és fejcsévilva dllapi-
tottdk meg, hogy 4j iddk, uj erkodlesok, uj szokdsok jarjak.”

A tisztelet és a hila kifejezésének egyetemi repertodrja a korszakban
meglehetSsen viltozatos szimbolikus gesztusokat foglalt magdban. Az
ETE leggyakrabban koszondiratok formdjaban fejezte ki elismerését, mas
esetekben kilonféle dllami kitintetésekre terjesztett fel egy-egy személyt,
mig az egyetem dltal adomdnyozhaté kitintetések kozott a legrangosabb
kétségkiviil a diszdoktori cim adomdnyozisa volt. Ezek mellett gyakran
eléfordult, hogy az ETE valamilyen mdalkotdssal fejezte ki a hdldjat, 1927-

ben példaul a koltozéssel osszefliggé munkdlatokban koézremikoddknek,

1940-es bezdrdsit kovetSen az tdjra felillitott kolozsviri egyetemre tivozott.
1945-ben visszatért Szegedre, ahol 1958-as nyugdijazésdig vezette a Foldrajzi
Intézetet. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1934-ben levelezd tagjanak vé-
lasztotta, dm tagsigat 1949-ben felfliggesztették, csak 1989-ben rehabilitdltdk.
Részletesebben ldsd: Tésits—T6th 2000; Kuglics 2014. A professzor személyi-
ségére vonatkozo kortdrsi megéllapitdsok dontéen az Gtvenes évektdl szer-
zett benyomdsokon nyugszanak, igy elsésorban egy mell8zottsége és az 6t ért
timaddsok miatt megkeseredett ember portréjit adjak (Fehér 1984; Krajké
2000). E jellemzésekbdl, valamint a pécsi miikodése alatt keletkezett egyete-
mi, kézéleti irdsaibol, tandcsi felszélaldsaibél egy szildrd meggy6z8dés, a vélt
vagy valés igazdért szamos konfliktust felvéllal6 professzor képe rajzolédik ki.
?  P.Gy.: A négy szobor. Dundntil, 1925. majus 30. 2.
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osszesen 34 személynek ajaindékozott mivészi kiviteld emlékplaketteket.'
Az egyetem szobrot csak néhdny esetben készittetett, a jelen tanulmanyban
emlitetteken tdl — szintén még életében — e megtiszteltetésben részesiilt
»az egyetem alapitdsa koril eléviilhetetlen érdemeket szerzett” Apponyi
Albert, valamint Zichy Gyula, kalocsai érsek, volt pécsi ptspok."* E szob-
rok jéval tobbet jelentettek egy diszes ajindéknal. Emlékmi-funkciéjukat
nyilvanvaléva tette, hogy tinnepélyes keretek kozepette felavattik és az
egyetem legfontosabb nyilvdnos terében, a diszkozgytilések és az egyetemi
tandcs Uléseinek helyszinén, a fokozatosan az egyetemi emlékezet pante-
onjava valé diszteremben helyezték el Gket.

A Horthy-korszak az emlékmiiszobrok allitdsinak minden kordbbinal
intenzivebb idészakat hozta el. A kilonféle szoborpalydzatok, az azokra
érkez6 palyamiivek és a feldllitott szobrok szima mar a dualizmus id8sza-
kitdl kezdve folyamatosan nétt. De az adakozéké is: az uralkoddi, allami,
véarosi kezdeményezések mellett lokalis és kisebb szakmai, kulturalis egye-
suletekben, csoportokban is egyre népszeriibbé vilt az 6tlet, hogy emlék-
miivel 6rokitsék meg a kozosség életében fontos szerepet jatszé személyek
emlékét.’? Az élénk szoborillitisi kedv és a gombaméd szaporodé em-
lékmitiszobrok a harmincas évek kozepére mar komoly szemrehinyiso-
kat viltottak ki a korszak (mu)kritikusaibol. E szerzék mértékletességre
intették a kedves halottaikat tl kordn halhatatlannd nyilvanitani kiviné
kozosségeket, s arra figyelmeztettek, hogy az idébeli tivolsdg jelentette
kellg 6nkritika hidnyiban keriilend8, hogy valakinek kézvetlenil a haldla

utan allitsanak szobrot:

»2Mindig kétséges villalkozds — irta Vimbéry Rusztem 1934-ben —,
ha valaki a torténelmet el6re leszamitoltatja. Klio, mint r6gtonitéls
birésig, ritkdn hoz oly itéletet, melynek igazsdga az eljovends id6k
probdjat kiallja, minthogy alig tud a homora vagy dombord szem-
tvegtdl szabadulni, amellyel a kortarsak érdekei és érzései élesldtasat
megbénitjdk. (...) [N]em célszert a kategorikus itéletet kihirdetni,
miel6tt id6t engediink a torténelemnek, hogy a véleményellentéte-
ket kiegyenlitve igazsigos itéletét megfogalmazza. (...) [A]z anyag
dllandésaga nem biztositék a szellem valtozasival szemben.”*

10" PTE EL VIIL.101.a. Az Erzsébet Tudoményegyetem 1926/27. tanévi IV. ren-
des tandcstilése. 1927. janudr 26., 33. pont.

' PTE EL VIII.101.a. Az Erzsébet Tudomdnyegyetem 1925/26. tanévi VI.
rendes tandcstlése. 1926. miércius 24., 6. pont. Zichy Gyula szobrardl és finn
alkotojarol részletesen lasd: Dezss 2014.

12 Liber 1934: 104-127.

13 Radocsay 1942: 105. V6. Porkoldb 2005: 75-76.

14" Vimbéry 1934: 135-136.
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Egy szobor 6nmagaban — irta néhdny évvel késébb Vambéryvel egybe-
hangzéan Radocsay Dénes — nem garancia a halhatatlansigra. Ha a szo-
borban megtestesilé eszmény hamis, az utékor a megemlékezés helyett
korrigélni fogja az el6dok tévedését, ennek 6diuma viszont az emlékmial-
liték fejére szall.” Ezt elkertilendd, Genthon Istvin példaul azt javasolta,
hogy halila utin 6tven évig senki se kaphasson szobrot: ,Fél évszizad alatt
az érdemesek tettei kivirdgozndnak az esend6 arcvondsok koziil.”*¢

E szerz8kben az fel sem mertilt, hogy valakinek megadasson, hogy
részt vegyen sajit szobrdnak felavatisin, holott a jelenség a korszakban
nem volt egyedi. Amikor 1936-ban kisebb sajtévita kerekedett a berlini
olimpidn arany- és bronzérmet szerz, Csik Ferenc uszé kaposvari szobra
kapcsdn, a Magyar Jové Gjsigiréja a kovetkezképpen figyelmeztetett az
elsietett szoborallitds veszélyeire:

»A hdboru utin kovetkezé mohé hangulatkonjunktiraban bukkant
tel egyre stiribben az a szokds, hogy €16 nagysigokrol keresztelték el
az uccakat, intézményeket és é16 nagysigoknak dllitottak kozterekre
szobrokat. Igy aztin a torténelmi birdlatot még ki nem allott nagy-
sagok — ha gy tetszett — naponta elsétalhattak a sajit szobruk el6tt,
a sajat nagysagukat hirdetd névvel elnevezett uccikon. A viligszerte
elterjedt balszokds természetesen komikus helyzeteket teremthet.
Elsfordulhat példaul, hogy akinek szobrot dllitottak, akirdl uccdkat
neveztek el, még életében kideriil, hogy egész kozéleti mikodése
panamdk, tolvajldsok sorozata volt.”"’

A fent idézett kritikusokhoz hasonléan az ujsigir6 ugy vélte, hogy az
érmek feletti pillanatnyi lelkesedés alkalmatlan annak megitélésére, hogy
»hol kezdédik az az emberi nagysdg, amely koztereken kdbe, marvinyba,
bronzba kivinkozik,” mig a 8 Orai Ujsdg egyik szerzdje arra hivta fel a
figyelmet, hogy a szobor éppen Csiknek drt a legtobbet, hiszen a 22 éves
fiatalember el6tt még ott all az egész élet, melynek jovendd teljesitmé-
nyeit immdr mindig e szoborhoz kell majd mérnie, annak is tudatiban,
hogy mennyi, egész életmivével bizonyité tudés, kolts és politikus nem
részesilt e megtiszteltetésben.'® A négy pécsi szoborhoz hasonl6 szimbo-
likus gesztusra utébb egyébként mds egyetemen is sor kerilt: 1930-ban
helyezték el példaul a szegedi Kémiai Intézet falin Szentgydrgyi Istvin

15 Radocsay 1942: 101.

16 Genthon 1933: 78. V5. Genthon 1937; Sztics 2000; Pété 2003: 17-29.

17" (hb): Az tisz6bajnok szobra. Magyar J6v6,1936. augusztus 30.

8 H. A.: Az elsietett emlékmd. § Orai Ujsdg, 1936. augusztus 25. 1. Az ellen-
érvekre lasd: Févirosi timadas ,az elsietett emlékmi miatt. Somogyi U]sag,
1936. augusztus 27. 2.
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Egyetemalapitok cimG dombormiivét, mely a kolozsviri egyetem Szegedre
koltozésének kivant emléket allitani. Igaz, e dombormivet 1930-ban ép-
pen azért nem avattik fel, mert a rajta szerepld személyek tobbsége (igy
Klebelsberg és Korb Fléris is) élt még."’

A helyzet szokatlansdgit a pécsi szoboravatok is érzékelték. Beszédében
Mihalfty rektor némiképp furcsa logikaval azzal indokolta a rendhagyé
kitintetést, hogy a ,hervadhatatlan” érdemek ilyen formdtumu elismeré-
sére azért van sziikség, mert az utékor masképp nem szerezne tudomast

azokrél:

»2Némelyek el6tt tudom idegennek tetsz8 gondolat az, hogy él6 em-
berek alakjait igy megorokitettiik, de mélyebb meggondolassal érez-
tik azt, hogy a kés6 utédok — akik csak a maradandé eredménye-
ket latjak, de nem ismerik azokat az 6ridsi kiizdelmeket, melyeket
meg kellett vivni akkor, midén egyetemiink tovdbbi fennmaradasa
is kockara volt vetve, majd midén egyetemiink Pécsett valé elhelye-
zésének technikai kérdését tobb sikertelen — verességet szenvedett
terv utdn is, diadalra sikertilt vezetni — nem fogjak, de nem is tud-
hatjdk mar ezeket az érdemeket ismerni, méltinyolni és megfelel6
formaban elismerni. Ezért mi[,] kozvetlen szemlélsi és megértdi e
nehéz kizdelmeknek, tartottuk kotelességtinknek, hogy az elisme-
rés adéjit leréjjuk és e nemes alakokban az utédoknak kovetendd
példat allitsunk. [sic!]”®

Mihalffy érvelésében az ETE egy a korszakban gyakran hasznilt
intézménytorténeti toposza jelent meg. Az egyetem mikodésének elsd
tizenegy éve valéban rendkiviil turbulens idészakra esett. Csak az alapi-
tast kovetSen két évvel, 1914-ben kezd6dott meg az oktatds a jogi karon,
a miikodés elsé évei pedig azzal teltek, hogy egy vilighdboru kézepette
probaltak feldllitani a tovdbbi karokat. Azonban csak alig néhany héna-
pig miikodhetett egyszerre a jogi és az 1918-ban megnyitott orvosi és
bolesészkar, amikor Pozsony csehszlovik megszillds ala kerilt. Ekkor
kilenc bizonytalan, zaklatisokt6l sem mentes hénap kovetkezett, majd
1919 szeptemberében az egyetem Budapestre menekiilt, ahol koleso-
népuletekben folyt az oktatdis mindaddig, amig meg nem kezd8dott a
koltozés Pécsre, és mindekozben rendszeresen fel-felbukkantak olyan el-
képzelések, amelyek megkérddjelezték az intézmény létjogosultsagit, és

¥ Téth 1993: 189-190.
2 PTE EL VIIL.101.b. 2105-1924/25. Mihalffy Erné rektor avatébeszéde.
H.n.,d.n.
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bezirasit kovetelték.” E meglehetsen zaklatott, létbizonytalansigban
eltelt idészak egy olyan intézményi identitist eredményezett, melynek
kézéppontjaban a hinyattatasok, a sorsiildozottség és egy hol mitikus,
hol bibliai magassdgokba emelt szenvedéstorténet allt, melyben a talélést
biztosité erdfeszitések sziikségszerten rendkiviilinek és heroikus teljesit-
ményeknek tlintek fel.

A szoborillitisban az egyetemi kozosség sajatos idGtapasztalata is
megmutatkozott: a néhiny év alatt dtélt viszontagsigok egy emberdltdre
elegend6 szenvedés és kiizdelem érzetét teremtették meg. Vasvary Ferenc
rektor 1928-ban példaul a kovetkezd dtirattal koszontotte a bolesészkart
alapitdsa tizéves évforduléjan:

»10 év még a kultirintézmények életében sem nagy id8, ha azok
békés viszonyok ko6zott hdboritatlanul élhetnek hivatdsuknak.
Misként all ez azonban a mi sorsiild6zott egyetemiinkon keresztiil
a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karunkra, melynek osz-
talyrésziill mikodésének els6 felében a szomorusdg és aggodalom
keserves kalvéridja jutott. Még jéformén fel sem ocsudott a boldog
tnnepi hangulatbdl, mar is arra ébredt, hogy a vesztett vilighabo-
rd utdn rank zadulé mérhetetlen csapds, a cseh megszallas folytin
1919. szeptember 22-én egyetemével egytitt hontalanna vilt s az-
Ota a szamiizés keserl kenyerén tengédve, 1étéért kellett dllandé-
an remegnie, mignem az 1921. évi XXV. t.c.-el Pécs szab. kiralyi
virosiban nyert elhelyezést. A hanyattatdssal jaré szenvedéseknek
és lelki gyotrelmeknek 4 esztendd keretei kozé Osszezstfolt ezen
szakadatlan sora nytjtotta hossziva s tette jelentdssé a fennallds elsé

10 esztendejét”.

1938-ban Pekar Mihaly hasonlé gondolatmenetet kovetve készontotte
az orvosi kart fenndlldsa huszéves évforduldjan: ,,20 év egy szdzadnak 6t6d
része; nem sok id6 az egyetemek életének, de a mi emberdlténk javit vitte
el. Ha nyugalomban telik ez az id6, alig vessziik észre; kiizdelmeink mel-
lett, események sora tette hossziva.” Ebben az értelmezési keretben tlint
az orvosi kar szdmara indokolhaténak, hogy egyes személyek egyetemért
kifejtett erfeszitéseit olyan horderejd teljesitményként értékelje, melyért

21 Az Erzsébet Tudomédnyegyetem torténetérsl lasd: Lukinich 1933; Szabé

1940; Pohdnka—Lengviri 2011. A Pozsonybdl valé tivozis korilményeirdl:
van Duin 2009: 207-243.; Popély 2001.

22 PTE EL VIIL.101.b. 1969-1927/28. Rektori kdszontés a Bélcsészet-, Nyelv-
és Torténettudomanyi Kar 10 éves fennalldsa alkalmabél, 1928. mércius 17.

# PTE EL VIIL.101.b. 1322-1937/38. Pekir levele az orvosi karnak, 1938. 4p-
rilis 12.
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még életikben szobrot érdemelnek.?* Ezt a nézetet azonban nem min-
denki osztotta, Prinz e gesztusban az akadémiai kézegben rendkiviilinek
elismert teljesitmények devalvalasat latta.

III.

A foldrajzprofesszor kritikdja azonban nemcsak a szoborillitds tényét, ha-
nem részben a szobrot kapott személyeket vette célba. Klebelsberg esetében
a megtiszteltetést teljesen elfogadhaténak vélte, abban a kultuszminiszter-
ként elért eredmények jogos elismerését, valamint az egyetem érdekében
kifejtett eréfeszitésekben megnyilvinulé hiiség eszményének megtestesti-
lését latta. A mdsik hdrom szoborral kapcsolatban azonban ugy vélte, hogy
bar Téth, Korb és Pekdr érdemei az egyetem pécsi kiépitésében elvitatha-
tatlanok, szobraik funkcidja egészen mds, mint Klebelsbergé. E szobrok
nem birnak eszmet, szimbolikus tartalommal, hanem pusztin az orvosi kar
halajat fejezik ki — vélte Prinz. Téth szobrit mint egy ,nagyon kivilé em-
bernek” sz616 nagyrabecsiilés jelképét elfogadhaténak tartotta, ugyanakkor
alaptalannak, s6t disszondnsnak vélte, hogy Korb és Pekir is szobrot kap-
jon. Korb esetében azt kifogdsolta, hogy — ahogy erre avatébeszédében a
rektor is utalt — az épitész csak a mar meglévé épiiletek dtalakitdsaban vett
részt. Ahogy Prinz fogalmazott, ,ligyesen foltozgatott, toldott és javitott”,
de ,[m]ég csak egy 0j, mivészi értékd portale sem tartja fenn plajbaszdnak
emlékét”.? E  méltatasbol” mar kiérezhetd annak a bolesészprofesszornak
a neheztelése is, akinek karara jéval kisebb figyelem irdnyult, és amely jo-
val kevesebb anyagi raforditasban részesiilt a koltozés soran. Mikozben a
pécsi bolesészkar ekkor egyetlen tantermet és néhany apré szemindriumi

24 A szobrok elkészittetésének hitterében hiz6dé megfontoldsokat természete-
sen legkénnyebben az orvosi kar tandcsinak erre vonatkozé dontései alapjin
lehetne rekonstrudlni. Sajndlatos médon azonban a kar iratai kézott sem az
1924/25. tanévi kari tandcsilési jegyz6konyvek, sem egyéb ezzel Gsszefliggd
dokumentécié nem taldlhaté meg.

P. Gy.: A négy szobor. Dundntil, 1925. méjus 30. 2. Korb pécsi munkdssigd-
val kapcsolatban az Erzsébet Tudoményegyetem éptleteit kutaté Pilkhoffer
Moénika megjegyzi, hogy bir az épitész pécsi egyetemépits tevékenységét
szdmos korabeli forrds méltatja, ebbdl az idészakbdl egyetlen olyan tervrajz
sem kerdilt el§, amely ezt aldtimasztand. A pécsi egyetemi épitkezésekkel kap-
csolatos megbizast a Korb és Giergl iroda kapta, mely ekkor a debreceni és a
szegedi egyetemi épitkezéseken is dolgozott, igy az ezeknél kisebb volument
pécsi munkdlatokat minden bizonnyal az iroddban dolgozé Kappéter Géza
épitész irdnyitotta. Pilkhoffer 2014: 41.
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szobacskat jelentett, a klinikdk atépitésében jeleskedé Korb teljesitménye a
bolcsészprofesszor szamara lathatéan csekély jelentséggel birt.

Azonban kétségkiviil Pekdr Mihdly szobra volt az, amely a legnagyobb
megtitkozést keltette Prinzben. Az eléz8ekkel szemben ugyanis Pekar nem
kiviilallé volt, hanem a tandrtestiilet tagja, szobra az egyetemi kézosségen
beliil teremtett hierarchidt. Ezt csak fokozta, hogy az avatds sorin Pekar
kapta a legmagasztosabb méltatdst, és szobrinak leleplezése viltotta ki a
legnagyobb oviciét a jelenlévé hallgatésagbdl. Pekar esetében a professzor
elsésorban azt utasitotta el, hogy az egyetem még életében megdicséitse
egy tandrit, ebben egyértelmden ardnytévesztést litott:

»A negyedik szobor, Pekdr Mihilyé. Nagyon rossz szolgilatot tett
neki az a bardtsig, mely a szobrit az egyetem disztermébe allitotta.
Klebelsberg szobrit az j id6k korszelleme, az egyetem kiilonleges
nehéz torténete, ennek az embernek sajdtszerd sorsdontd belehe-
lyezése ebbe a torténetbe, szimbolisztikus jelentéssé avatta. Ezt a
jelentést kar volt magunkkal lerontani. (...) Birmennyire emelked-
jék ki egyikiink koziiliink, ilyen felmagasztaldst nem teremhet meg
magunknak a térténelemnek prejudikdlé baratsdgunk.”?

IV.

A kovetkezd hetek eseményei egyértelmiien mutatjik, hogy Prinz szdmara
legsérelmesebb momentum az volt, hogy az avatis jellege és a szobrok
diszteremben valé elhelyezése azt sugallta, mintha ez a szimbolikus gesz-
tus az egyetemi kozosség egyhangu dllasfoglaldsat titkrozné. Ezért cikke
zdrdsaként az egyetem hagyomdanyteremt$ szerepének védelme és tekin-
télyének megdrzése érdekében a szobrok feldllitisdért valé felelésséget (ha
nem is konkrétan emlitve, de) teljesen az orvosi karra és a rektorra ruhdzta
at:
sEzeket az egyéni véleményeket és feltett kérdéseket le kellett irnom
minden szemrehdnyis veszedelme mellett. Mert mindenki azt hi-
heti, hogy a szoborallitis hagyomanyait az egyetem egésze értékelte
at, épitette le, destrudlta, demolalta. Ezt azonban a szobrok torténe-
te élesen megcdfolja. A szobrokat nem maga az egyetem dllitotta,
hanem kapta [ti. az orvosi kartdl]. A szobrok bemutatdsa az egye-
temi kozgytlés keretében nem az egyetem hatdrozatdbdl tértént,
hanem a kozgytlésnek mellékepizédja volt, annak tekintendd. Ezt
a példit pedig ne kovessiik. Mert kiilonben elveszitjiik képességiin-

% P. Gy.: A négy szobor. Dundntil, 1925. majus 30. 2.
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ket ahhoz, hogy nagy eszményeket és nagy érdemeket az utékornak
atorokithesstink.””

Az, hogy Prinz nincs egyedil a véleményével, médr a szobrok dtaddsdt
kévets, masnapi egyetemi tandcsiilésen kiderdlt. Mihalfty rektor inditva-
nyat ugyanis, miszerint az egyetemi tandcs a szobrok diszteremben val6
elhelyezését utdlag vegye tudomdsul, a tandcstagok korantsem timogattdk
egyontetlen, és Halasy-Nagy Jozsef bolcsészprofesszor, prorektor javas-
latira az elSterjesztést azzal a médositdssal fogadtik el, hogy a disztermi
elhelyezést ideiglenesnek tekintik.?®

Prinz azonban nem elégedett meg azzal, hogy a véleményét a nyilvi-
nossag elé tirja, néhdny nappal késébb hatarozati javaslattal fordult a bol-
csészkar tandcsdhoz, amely némi vita utdn megerGsitette, hogy 6rommel
veszi, hogy az elhelyezés pusztin ideiglenes, s egyben felkérte az egyetemi
tandcsot, hogy a szobrok végleges helyérél kérje ki a karok véleményét.”
Az egyetemi tandcs 1925. janius 27-i tlésén foglalkozott a Dundntilban
megjelent cikkel és a bolcsészkar beadvanyaval. Az orvosi kar Pekdr Mihaly
dékan dltal szignézott beadvinya leszogezte, hogy Klebelsberg, Téth és
Korb szobrit kiillon-kiilon, egyhangu kari hatirozatok alapjin a kar készit-
tette el, az Gsszeget pedig a kar biztositotta az e célra gy(jtott osszegekbdl,
ehhez semmilyen allami tdmogatist nem kért vagy kapott. A kar hang-
sulyozta, hogy a szobrokat sajit tulajdondnak tekinti és csak ideiglenes
elhelyezésre ajanlotta fel az egyetemi tandcsnak. Bar a dékdn beadvinya
sajat szobrat nem emlitette, de kinyilvanitotta, hogy a négy szoborral kap-
csolatos valamennyi rektori intézkedést helyesli.*® A tandcsiilésen Mihalfty
is kidllt sajat eljarasa mellett, ti. hogy a kari vélemények kikérése nélkiil,
utdlag terjesztette a szobrok elhelyezésének tigyét az egyetemi tanics elé.
Arra hivatkozott, hogy a szobrok helye az egyetemen kéztudomasu volt, s
rektorként egyébként is joga van ,altalinos egyetemi kormanyzati tigyek-
ben” a karok véleményének kikérése nélkil dontést hozni. Mihélffy ezért
a bolcsészkari beadvany elutasitdsit javasolta, az egyetemi tandcs azonban
nem allt mellé, hatdrozatdban csak annyit mondott ki, hogy a beadviny
tgyében ,kiilon intézkedést nem tart sziikségesnek”, mellyel lényegében

27 P. Gy.: A négy szobor. Dundntil, 1925. majus 30. 2.

2 PTE EL VIIL.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1924/25. tanévi V1. ren-
des tandcsilése. 1925. mdjus 28., 1. pont.

¥ PTE EL VIIL.107.a. A Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
1924/25. tanévi VIII. rendes tandcsiilése. 1925. junius 2., 30. pont.

3% PTE EL VIII.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1924/25. tanévi hetedik
rendes tandcstilése, 1925. jinius 27., 8. pont.
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megerGsitette a szobrok elhelyezésének ideiglenességére vonatkozé sajat
korabbi déntését.>!

Az egyetemi tandcs juniusi hatdrozatit szeptemberben ismertették
a bolesészkaron, Prinz hivatalosan ekkor ismerte el, hogy 6 az inkrimi-
nalt cikk szerzgje.? Ekkor deriilt ki azonban a f6ldrajzprofesszor szima-
ra, hogy a juniusi tandcsiilésen Mihdlffy rektor beszdmolt arrdl is, hogy
Straner Vilmos, az Evangélikus Hittudoményi Kar dékdnja telefonon ko-
z0lte vele, hogy a kar tandcsa a cikkel ,egydltalin nem ért egyet s rosszal-
lasit fejezi ki annak kozzététele folott”, egyrészt, mert az egyetemi tandcs
mar dontott a szobrok elhelyezésérdl, ,masrészt pedig azért, mert tim-
pontul szolgilhatott arra, hogy a kiilvilignak az egyetem bels 6szhang-
ja irdnt tdpldlt meggydz6dését megingassa. [sic!]™* Prinz felhdborodassal
vette tudomadsul, hogy ezek szerint § bontotta meg az egyetem egységét,
ezért oktéberben beadvinnyal fordult a bolcsészkarhoz, melyben a ci
keltette botrdnyra kivint reagilni. Ebben hangsilyozta, hogy nem kétel-
kedett abban, hogy a szobrok az orvosi karhoz tartoznak, és irdsiban csak
ohajat fejezte ki, hogy ezt a tulajdonjogot rogzitsék (tulajdonképpen azért,
hogy a tobbi kar elhatdroléddsa egyértelmi legyen). Beadvinya masodik
telében az evangélikus hittudomanykari dékan telefonhivisira tért rd, és
a kar jegyz6konyvi kivonatdval bizonyitotta, hogy Straner nem ,rosszalld-
sat”, hanem ,minddssze” ,sajnilatit” fejezte ki, igy a rektor valétlansigot
allitott. Mlivel Mihalffy latta a kari jegyz&konyvet — érvelt Prinz —, hiszen
ald is irta, hanyagsagbdl vagy szandékosan, de félretdjékoztatta az egyetemi
tandcsot:

»~A Rector Magnificus akkor, amikor egy el6kel$ testiilet hamis
rosszallé itéletét, dltala meghamisitott rosszalldst tartalmazé itéletét
egy misik el6kel§ testilet elé terjesztette, akar tudatos rosszakarat-
tal, akdr a koteles gondossdg elkertilésével tette ezt, olyan sérelmet
kovetett el velem szemben, mely alkalmas tekintélyem romboldsira,
redm nézve sértd, de tekintettel arra, hogy ez a hamis allitds tanacsi
jegyz6konyv utjin a magas kormany elé is kerilt, nekem erkélcsi és
esetleg anyagi kart is okozott. Természetes az elhatirozdsom, hogy

31 PTE EL VIII.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1924/25. tanévi hetedik
rendes tandcstilése, 1925. junius 27., 9. pont.

2. PTE EL VIIL.107.a. A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar
1925/26. tanévi 1. rendes tandcstilése. 1925. szeptember 7., 45. pont. Prinzet
egyébként a juniusi egyetemi tandcsiilés jegyz8konyve sem nevezte meg. Noha
nehezen elképzelhetd, hogy ne tudtik volna, kirdl van szé, az tigy ismertetése-
kor csak ,P. Gy. ur”-ként hivatkoztak ra.

3 PTE EL VIII.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1924/25. tanévi hetedik
rendes tandcstilése, 1925. junius 27., 8. pont.
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ezért a sulyos sérelemért minden rendelkezésre 4llé torvényes mé-
don elégtételt venni torekszem.”*

Prinz ehhez azt kérte, hogy felhasznilhassa a juniusi egyetemi tandcs-
lés jegyzSkonyvének kivonatit. Mihdlfty az egyetemi tandcs oktéber 28-i
ulésén elismerte, hogy a Sopronnal valé6 ,koéztudomdstan” rossz telefonos
osszekottetés miatt alig értette, hogy mit mond Straner, igy pusztin ,rosz-
szul fejezte ki magat akkor, amikor »rosszalldst« jelentett be s nem »sajnd-
latot«.” Az egyetemi tandcs tagjai ekkor mar érzékelheten le kivintdk
zdrni a négy szobor ligyét, ezért Mihdlffy magyardzatit kévetSen ugy mo-
dositottik jegyz8konyvet, hogy az Evangélikus Hittudomdnyi Kar tandcsa
»sajnalattal vesz tudomadst” a cikkrél, de ezzel az tigyet elintézettnek tekint-
ve elutasitottiak Prinznek a kivonat felhasznaldsira vonatkozé kérelmét.

A fesziiltség eliilte utin a szobrok ideiglenes elhelyezése végiil is tar-
téssd vélt. A szobrok tugyét tébbet nem targyaltik tandcstiléseken, eltivo-
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5.kép — Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1931/32. évi tanévnyité iinnepsége a disz-
teremben. Fot6: Fodor / PTE Pécsi Egyetemtorténeti Gytijtemény

3 PTE EL VIIIL.101.b. 415-1925/26. Prinz Gyula beadvénya, 1925. oktéber 10.
% PTE EL VIII.101.a. Az Erzsébet Tudomédnyegyetem 1925/26. tanévi IL. ren-
des tandcstilése, 1925. oktdber 28., 10. pont.
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Albert szobrinak kerestek helyet a diszteremben.’® Klebelsberg, Téth
Lajos és Korb Fléris szobra a diszteremrdl készitett harmincas évekbeli
fotékon is kivehetSk (5. kép). Elkoltoztetésiiket az 1935/36. tanévre rek-
tori kinevezést nyert Prinz Gyula sem kezdeményezte. Igy bizonytalan,
hogy pontosan mikor is kertiltek ki a szobrok a diszterembdl, de vélhetéen
nem tévediink, ha azt feltételezziik, 1945 utin sokdig nem volt maradasuk.
A szobrok azonban a rendszervéltoztatis utin sem keriltek vissza eredeti
helyiikre. A négy kozil az egyetlen, mely egy nyilvinos egyetemi térben
keriilt elhelyezésre, éppen a legvitatottabb, Pekir Mihdly szobra lett, amely
ma a Pekdr Mihély Orvosi és Elettudomanyi Szakkonyvtirban taldlhato.
Klebelsberg, Téth Lajos és Korb Fléris szobra ma a Pécsi Egyetemtorténeti
Gytjtemény kidllitasan, illetve a Klimo Kényvtirban tekinthet6 meg.

V.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem mikodésének els évei nem egy, az aka-
démiai-tudomdnyos kézegben 1abdt megvetni kiviné intézmény nyugodst,
tokozatos épitkezésének iddszakit jelentették. Az egyetem fogalmdnak
megfeleld intézményi miikodésért, majd a fennmaradasért folytatott dllan-
d6 kizdelmek hatdsara az egyetemi kozosségen belil igen kordn megmu-
tatkozott a sajat mult historizalasanak igénye. A szilard, ,,6rok id6kre” sz6-
16 vonatkoztatdsi pontok kijelolése irdnti sziikségletet minden bizonnyal
az els6 vildghdboru, az azt kovetd rendszerviltisok, valamint a Trianon
jelentette létbizonytalansdg és kiszamithatatlansig érzete is felersitette.’’
A szoboravatdsok pillanatiban az ETE hivatalosan mdr tizenegy éve mi-
kodott, mégis mindossze a masodik olyan tanévét zarta, melyet jogi, orvosi
és bolcsészkara is hiboritatlanul, sajat éptileteiben tolthetett el. A Pécsre
koltozés — az ideiglenesnek hitt tartézkodds és az egyetemi infrastruktira
kialakitisinak z6kkenéi ellenére — nyugvépontot jelentett, mely immar le-
hetéséget kinalt az inneplésre is.

A Dbolesész- és az orvosi kar szimbolikus gesztusainak kozos pontja
Klebelsberg volt, a kultuszminiszter felmagasztaldsa identitdsbiztosit6 és
affirmativ karakterrel birt az egész egyetemi kozosségre nézve. Klebelsberg
diszdoktori cimében és szobraban a viszontagsigokon feliilkerekeds egye-
tem 6nmagit is Unnepelte, a vidéki egyetemek fenntartisa mellett elkote-
lez8d6tt miniszter kitiintetései pedig a jelennek és a jovének is sz616 legi-
timdcids tizenetet hordoztak. A két kar azonban eltéré format vélasztott

% PTE EL VIIL.101.a. Az Erzsébet Tudomanyegyetem 1927/28. tanévi VIL
rendes tandcstilése. 1928. mércius 28., 8. pont.
37 V6. Barna 2000.
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a tiszteletaddsnak, az orvosi kar pedig a kitintettek korét is kibdvitette.
Valamennyien még életiikben részesiiltek a megtiszteltetésben, dm mig ez
a diszdoktoratus esetében — jellegébdl fakadéan — egyértelm volt, az em-
lékmiiszobrok vonatkozédsdban — a korszak sajit mércéjével mérve — sem
volt magitdl értet6dS. A négy szobor arrdl az igyekezetrdl tanuskodott,
amellyel felallitéik torténelemmé kivantik avatni kiszdmithatatlannak
ting jelentiket és kozelmultjukat, és megprobaltik ellenérzés ald vonni
sajat emlékezetiket: ennek érdekében megkisérelték kijelolni az utédok
szdmdra az emlékezetre mélté momentumokat, s ehhez elére megalkot-
tak megemlékezés térbeli alakzatait is.*® Egyrészt ez a buzgalom viltott
ki visszatetszést a szobrok kritikusaibdl. Taldn nem tévediink, ha ennek
az epizédnak az utézongéjét fedezziik fel abban, hogy 1933-ban, amikor
az orvosi kar felvetette, hogy az egyetem rendezzen diszes tinnepséget a
Pécsre koltozés tizedik évforduldja alkalmabdl, a mds karokrdl érkezd el-
lenvetések miatt Pekar sziikségét litta, hogy megerésitse, hogy az egyetem,
nem pedig a tandrok személyének megiinneplésérél lenne sz6.%

Masrészt mar a jelenben megkérdéjelezédtek az ,,6rok id6kre” szant
vonatkoztatisi pontok. Ez természetszerGen fakadt abbdl a sajitos ko-
rilménybdl, hogy a kozos mult eseményeinek alakitdsdban résztvevdk és
az arrdl torténeti itéletet mondé kozosség azonos volt. A kozosség tag-
jai személyes érintettségiik révén ezen eseményekrdl kozvetlen, de eltérs
tapasztalatokkal birtak, azoknak kiilonféle jelentdséget tulajdonitottak. A
szobrok felillitdsaval és elhelyezésével kapcsolatos vitdk viligosan megmu-
tattik, hogy az egyetemi tanartestiilet mint emlékezetkozosség korantsem
volt egységes, az egyetemtorténet egyes momentumaira, alakjaira mas és
mis hangsulyokkal tekintett. Azt Prinz is elismerte, hogy az orvosi karnak
joga van ahhoz, hogy a maga szdmara meghatirozza, hogy mit vagy éppen
kit tekint emlékezetre méltonak, kritikdjat els6sorban az valtotta ki, hogy
a szobrok felavatdsdval és elhelyezésével 6sszeftiggd szimbolikus gesztusok
azt a latszatot keltették, mintha a szobrok a k6zosség egységes értékitéletét
jelenitenék meg, mintha Mihdlffy az egész kozosség nevében beszélt vol-
na.”’ A felavatist kovetd vitdk alapjdn Ggy tlinik, a rektor valéban nem birt
az ehhez szikséges felhatalmazdssal.

38 V6. Burke 2001; Sztics 2000.

¥ Az tnnepségre végil nem kertilt sor. A négy szobor ligye mellett ez az epizéd
is jol mutatja az egyetemi emlékezetk6zosségen belili vilasztévonalakat. Az
esetrdl részletesen ldsd: Polydk 2019.

40 V5. Porkoldb 2005.
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Gutai Csilla

Magyar katondk napléi az angol és amerikai
fogsagbol a I1. vilaghaboriban®

A 1. vilaghaboru alatt és utin nyugati hadifogsigba esett magyar katondk
sorsa kevéssé kutatott téma. Magyarorszagon az 1990-es évektdl indul-
hatott meg a hadifogsig vizsgalata, de a kutatéi érdeklddés fékuszaban a
szovjet taborok dlltak.?

A témavilasztast illetSen személyes érintettséggel rendelkezem: anyai
nagyapam, Szamosfalvi Janos 1945. méjus 3-dn német teriileten amerikai
hadifogsdgba esett. Mdjus 25-én atadtdk 6t és szakaszdt az angol megszal-
16 egységeknek. A wuppertali, majd az eselheidei fogolytaborokban voltak,
1946. mijus 16-dn érkeztek meg Kaposvirra.

A téma historiogrifidjat tekintve megallapithaté, hogy az eddig meg-
jelent szakirodalmak statisztikdt adnak a veszteségekrdl, bemutatjik a
nyugati fogsdgba esett katondk helyzetét, ellatisukat, hétkoznapi életiiket,
valamint a hazatérésiiket.

A naplé6 szubjektiv forrds, mellyel kapcsolatban fontos, hogy tudjuk,
mikor, hol, milyen kérilmények kozott és milyen szandékkal fogalmazta
meg mondandéjit a szerzGje. JellemzGje, hogy a beszélé személyes hangon
togalmazza meg mondanivalé6jit, figyelme pedig 6nmagéra irinyul. A nap-
16ir6 bejegyzéseit az eseményekkel szinkronban késziti, célja élményeinek
és gondolatainak lejegyzése. A naplét sajit magdnak irja a szerzd, hogy
megorokitse az eseményeket. Akadnak hosszabb idén keresztiil, rendsze-
resen vezetett naplok, de az is el6fordul, hogy a szerzé egy dltala fontos-
nak itélt idészakban irja le érzéseit, vagy valamilyen kiilonleges, sorsfordit6
helyzet készteti erre.’> A szerzé szimdra a napléjiba lejegyzett irdsok azt
jelenitik meg, hogy milyen eseményeket €lt at, és hogyan tapasztalta meg
kordnak torténéseit. Ennél a megkozelitésnél a hallgatds éppolyan beszé-
des, mint a szé6kimondds.*

A harctéri és a fogsigbeli naplék a nem mindennapi élet dokumentu-
mai: szerz6ik rendkiviili korilmények kozé keriilt hétkoznapi emberek.
Az életveszély mindennapos élménnyé vilt. Lehetséges, hogy a szerz6k

! A tanulminy a 2018 mirciusidban a Pécsi Tudominyegyetem
Bolcsészettudoményi Kardn leadott Torténelem diszciplindris mesterszakos
szakdolgozatom roviditett és dtdolgozott valtozata (konzulens: dr. Dévényi
Anna egyetemi adjunktus).

2 Vasviri 2007: 440.

3 Pihurik 2015: 11-12.

* Gy4ni 2000: 151-152.
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tobbsége ezen korilmények miatt érezte sziikségesnek, hogy lejegyezze
élményeit.> A naplok szerz8i azonnali élményeket, gondolatokat és érzése-
ket 6rokitenek meg, ebben rejlik forrasértékiik. Tovabbd, a személyes fel-
jegyzések mellett gyakran leveleket, térképeket, vizlatokat, fényképeket,
rajzokat, karikatdrdkat, kottdkat, vagy vers- és dalszévegeket is tartalmaz-
hatnak. Sokan irtak naplét olyanok is, akik szdmdra ez nem volt minden-
napos tevékenység kordbban. Ez védekezd reflex volt ebben a rendkiviili
helyzetben: a megszokott koriilményeiket elveszitd, életveszélybe keriils
emberek természetes vilasza.®

A HM HIM Hadtérténelmi Levéltar Tanulmdnyok és visszaemlékezé-
sek gyiijteményének segédlete alapjan hisz naplét taliltam, amelyeknek iréi
angol vagy amerikai fogsigba keriiltek. Ezek koziil Antalics Ferenc leven-
te, Bakéczy Liszlé honvéd, Csicsery Zsigmond hadapréd, Ettig Elemér
hadapréd Srmester, valamint Rajos Istvdn levente napléjit valasztottam
ki, amelyek elemzésével szeretném bemutatni, hogy a magyar katonak mi-
ként élték meg a fogsigot. A kivalasztds szempontjai k6zott fontos volt,
hogy a napldk a fogsdgba eséstdl a hazaérkezésig, a hivatalos leszerelésig
tartanak, igy az egész fogsdgban toltott id6 dokumentaldsra keriilt bennik.
Tekintettel voltam arra is, hogy azokat vilasszam ki, amelyek olvasma-
nyosak, informativak, terjedelmesek, és ahol a szerz8ik igyekeztek a lehet
legtobb eseményt és gondolatot megorokiteni. A napléirds céljdt tekintve
elmondhatd, hogy a szerzék maguknak, illetve a csalddjuknak irtik be-
jegyzéseiket, melyek témdi mindannyiukndl hasonléak: a fogsigba esés
korilményei, a tibor leirdsa; napi torténések lejegyzése a bajtirsak em-
litésével; otthon hagyott szeretteik utini vagyddds és aggddais; élelmezés,
tisztilkodas, elhelyezési koriilmények romldsa vagy javuldsa; névnapokrdl,
szliletésnapokrdl valé megemlékezés; kozosségi események megorokitése;
a taborba besz(ir6dott, a hdboraval kapcsolatos informacick leirdsa; masik
taborba valé atkolt6zés és annak koriilményei; a szokés latolgatdsa; haza-
térés és az ahhoz kothetd elézetes informécick lejegyzése.

Fogsagba esés az amerikai zénaban

A 1II. vilaghdboru idején az 1. és II. Higai (1899 és 1907), valamint az
1906-0s és az 1929-es Genfi Egyezmények voltak érvényben.” A Genfi
Egyezményekben hdborua idején a hadifoglyokkal és a civil személyekkel
valé bandsmédot szabélyoztdk. Ennek értelmében tilos volt a hadifoglyok

5 Pihurik 2007: 131.
Pihurik 2015: 16-18.
7 Fizes 1994: 7-8.
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életének vagy egészségének veszélyeztetése, megfélemlitése vagy megtor-
16 rendszabalyok alkalmazisa veliik szemben. A fogsigban tart6 dllamot
terhelte a foglyok elszéllitdsa az arcvonalbdl, emberhez mélté korilmé-
nyek kozti elhelyezése és elldtisa, egészségiigyi gondozasa, kapcsolattar-
tasa a kilvildggal — példaul levelezés révén —, majd pedig a hazaszillitdsa.
A hazaszillitisnak nem volt kételezd feltétele a fegyversziinet vagy a bé-
keszerz4dés aldirdsa. A hadifoglyokat alkalmazni lehetett munkavégzésre,
de a tiszteket csak 6nkéntes médon.® A szokést vagy annak kisérletét csak
fegyelmi uton, példdul kedvezmények megvonéséval lehetett megtorolni.
A hadifoglyok ataddsa mds allamok részére tilos volt.” A II. vilighdboru
alatt és utin ezeket az egyezményeket minden hadvisel§ fél tobbé-kevés-
bé kijatszotta vagy megszegte. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia fogolytaboraiban a lehetdségekhez képest megprébaltak eleget
tenni a Genfi Egyezményben biztositott, hadifoglyokat megillet6 jogok-
nak.'

A 1II. vilighaboruban 1945 tavaszin a két front kozé szorult magyar
katonai alakulatok célja az volt, hogy nyugat felé indulva angol vagy ameri-
kai zéndban hadifogsigba essenek. Ennek egyik oka, hogy féltek a szovjet
fogsagtdl, a masik pedig, hogy a szovetséges gépekrdl leszért ropcéduldk
reményt keltettek benniik. Minden tiszt és kézkatona abban a hitben élt,
hogy a fegyversziinetek megkétése utdn 1-2 héttel hazaengedik ket majd
a fogsdgbol. A Németorszdg nyugati részében elhelyezett egységek biz-
tosak lehettek abban, hogy angolszasz katoniakkal fognak talilkozni. A
fronton szétsz6rt magyar alakulatoknak alig volt hasznalhaté fegyvere, el-
lenallni nem akartak, igy a megadads tdnt a legkézenfekvébb megoldasnak
szamukra. Eléfordult olyan eset is, hogy az alakulatok kisebb csoportokba
szervezddve probaltak Magyarorszagra szokni vagy az anyaorszaghoz ko-
zelebb hadifogsdgba esni. Sokat szdmitott az is, hogy a hazai seregrészek
melyik sz6vetséges hadsereggel és annak melyik parancsnokaval talalkoz-
tak.!!

Ettig Elemér 1945. dprilis 26-dn esett amerikai fogsdgba csapatival a
barbingi erdében. Napléjiba igy jegyezte le a szomoru eseményt: ,A szin-
tisokon el6ttiink jon az amerikai gyalogsag. Szabad szemmel is jol latni,
hogy minden egyes embernél géppisztoly van [...]. S most gyavin elfog-
nak minket, fegyvertelen utdszokat. [...] Délutdn fél négy volt! Megadtuk
magunkat!”? A foglyok begyijtésének az volt a célja, hogy a tiborokban

8 Vasviry 2013.

9 Tarczai 2007: 689.

10" Vasvéri 2013.

1 Tarcai 1992: 16-18.

2 HIM HL TGY 3912: 10.
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rendezett sziirGakciok dltal kiszlrjék az SS- és mas fegyveres alakulathoz
tartozokat, a ndci tisztvisel6ket és a kollabordns személyeket. A katonai
renddrség és az elhdrité szolgilat gyakran végzett ellendrzéseket a fogoly-
tiborokban.”® A hadifoglyok a katonai renddrség és a tibori 8rszemélyzet
tagjaival voltak kozvetlen kapcsolatban. A foglyok és az 6rok kozotti fe-
sziiltség az id6 muldsival enyhilt. Az 1945 novemberében Eisenhowert
vilté Lucius Clay tdbornok megértébben viszonyult a legy6zottekhez és a
hadifoglyokhoz.'

Csicsery Zsigmond rengeteg amerikai katonit litott fogsdgba esésekor.
»2Mind csupa hatalmas, jélmegtermett ember, els6rangu vasalt ruhakban,
mintha skatulyakbol huztik volna ki 6ket. Revolvere mindegyiknek volt,
géppisztolya is majdnem mindnek. [...] Régégumit régtak, és nagyokat
koptek.”” A magyar leventék a fogsiguk alatt Eselheideben kiilonés lat-
vanynak lettek szemtandi. A szabadnapos skét katondk minden vasdrnap
és Gnnepnapon népviseletbe 6ltoztek. A szines ,rakott szoknyis”, térd-
harisnyat visel§ férfiak latvinya kuncogést valtott ki a fiatalok kérében:
»koziilik kettd valami népi hangszert nyektet a héna alatt. Olyan forma
hangja van, mint ndlunk a kécségduddnak.”®

Elet az amerikai és angol taborokban

A szallitasok voltak a fogolyélet taldn legnehezebb iddszakai, attdl figget-
lentl, hogy gyalog vagy kozlekedési jarmiivel torténtek. Egy-egy teher-
gépkocsi platéjara korulbeldl 100 £6t zsufoltak fel, ha sziikség volt rd, ak-
kor puskatussal noszogattik a foglyokat. Az utazis felettébb kortilményes
volt, ha a rossz uton gyors sebességgel haladt a sofér vagy tdl kanyargos
volt, ilyenkor az emberek egymadsra déltek, rosszabb esetben kirepiiltek
a jarmibsl. A vasuti szallitds tobbnyire nyitott vagonokban tértént, ami
Franciaorszdgon és Belgiumon keresztiil nem volt veszélytelen, ugyanis a
lakossdg hevesen kinyilvanitotta ellenszenvét a rabvonatokkal szemben.”
Antalics Ferenc a teheraut6kkal val6 kellemetlen utazist igy irta le: a diil-
meni ,sirtdbort” kérilbelil 130 leventével és 10 katondval nyugat felé el-
hagyva ,az egyik hirtelen kanyarnal ugy zuhantak a gyerekek a korlatnak,
hogy az kiszakadt és huszan is kiestek az autébél. Sokan 6ssze-vissza zuz-
tik magukat. S alighanem egy halottunk is lett.”

13 Tarcai 1992: 19.

14 Tarcai 1992: 41-42.

15 HIM HL TGY 3247: 66-67.
6 HIM HL TGY 3299: 139.

17 Tarcai 1992: 41-42.

18 HIM HL TGY 3335: 24.
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A héboru végére az angolszisz szovetségesek fogolytiboraiban ko-
rilbelil 7 millié6 ember raboskodott.” 280-300 ezer magyar katona esett
angolszdsz fogsigba,”® kozilik 80-90 ezren ott veszitették el életiiket.?!
Mintegy 100 ezer magyar sajat elhatirozdsdbdl nem tért haza nyugatrél.?

Az elsé fogolytiborok a megszéllt tertleteken, a frontvonalak kéze-
lében alakultak meg. Mezén vagy szant6f6ldon jeloltek ki egy tertiletet,
ahol a rabok a szabad ég alatt voltak kénytelenek élni, kitéve az id6jaras
viszontagsigainak. Kezdetben nem allt rendelkezésre az elkeritésiikhoz
szlikséges szogesdrét sem, igy eleinte a korbekeritést gépkocsikkal, tan-
kokkal oldottdk meg. Alvisra, pihenésre nem volt lehetdség a kortiilmények
és az dllandé nytizsgés miatt. A foglyokat nem kilonitették el nemzetisé-
guk szerint, de az azonos nemzethez tartozok egy tombbe szervezddtek.?

Az arcvonal mogott elsként létrehozott taborok gytjté- és elosztd-
helyként miikodtek. A szabad ég alatti tibort a hadifoglyok ,csillagtiabor-
nak” nevezték. Itt tilos volt barmiféle, akir ideiglenes céllal létrehozott
épitményt emelni. A tiborparancsnoksig néhiany helyen megengedte,
hogy a rabok godroket vijjanak maguknak. A tibort kisebb kardmok-
ra osztottik, attdl figgéen, hogy mennyi volt az dsszlétszdm és a terilet
nagysiga. A karimokon belil szdzas csoportokat hoztak létre. A kom-
munikiciét tolmicsok segitették.?* A legnevezetesebb csillagtaborok a
kovetkezsk voltak: Biiderich, Rheinberg, Remagen, Sinzig, Bretzenheim,
Bad Kreuznach, Biebesheim, Bingen-Dietersheim, Mainz, Wiirzburg,
Heilbronn-Béckingen, Gotha, Regensburg, Bad Aibling. Ezekben a ti-
borokban véltozé 1étszimban és ideig magyar katonak is voltak. Ezen ki-
viil volt néhany, révid ideig miikodé tibor, amelyeket hamar felszamoltak:
Worms, Blidesheim, Bayreuth, Kulmbachban pedig kett6 tdbor is. A ta-
borok felszamoldsakor a foglyok egy részét elbocsitottik, masik résziket
pedig elkoltoztették. Allandé volt a foglyok mozgatdsa a tiborok kézott és
ezeken belil is. Sokan 8-10 tibort is megjartak az atlagosan 1-1,5 évnyi
fogsagban toltott id alatt.”

1945. junius—jiliusira lezajlottak a foglyok koltoztetései, ezzel meg-
szlintek a szabad ég alatti tdborozdsok, a sitrak, barakkok épitése révén
pedig a tdborhelyek komfortosabbd véltak. Késébb a szovetségesek hasz-
nalatba vették a németek 4ltal kordbban épitett katonai és fogolytiborokat,

19 Tarcai 1992: 20.

20 Stark 1989: 56.

21 Vagvari 2013.

22 Tarczai 2001: 349.
23 Tarcai 1992: 19., 33.
24 Tarcai 1992: 19., 33.
%5 Tarcai 1992: 38-39.
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laktanydkat, iizemen kiviili gyarépiileteket és sportpdlyakat is.? Az ame-
rikaiaknak a nyugati hadjiratban az anyaorszdgtdl nagy tivolsigra kellett
a hadseregtiket fenntartaniuk, és 6rizniiik kellett a milliés nagysigrendi
hadifogolytdmeget, valamint nekik kellett elldtni a megszallt teriileteken a
katonai igazgatist, és fel kellett kutatniuk a hdborus biinosoket. Az ameri-
kai zéndban — Németorszdgban és Ausztridban — kilénboz8 tabortipusok
alakultak ki. Annak érdekében, hogy fenn tudjak tartani és ki tudjik szol-
galni a Franciaorszdgon keresztil kiépitett utinpétlasi utvonalakat, tdbo-
rokat épitettek a kikotékbe, példaul Marseille-be, Cherbourgba, valamint a
raktdrbdzisok mellé, a laktanydkba, a hadikérhazakba, a katonai tdiilékbe,
s6t még a bortondkbe is. Ebbél kifolydlag Franciaorszdg egész teriiletén
lehetett amerikai fogolytiborokat taldlni, ezekben pedig szinte mindenhol
magyar katondkat.”” Antalics Ferenc lejegyezte napléjaba példdul a cher-
bourgi fogolytibort, ahol 1945. dprilis 21-t6l toltotte hadifogolyként ide-
jét. ,Kb.25.000 hadifogoly van itt. Mértani pontossiggal kirajzolt kovezett
utak osszdk 25 kisebb Cage-re (angol, jelentése ketrec — G. Cs.) a nagy
tabort. Minden Cage-nek kiilsé Léagerfihrerje (német, jelentése tdborve-
zetés — G. Cs.), Voroskeresztes sitra és konyhdja van. 24 sitor sorakozik
egymds mellé. A satrak kozott kovezett utak s az utak mentén kétoldalt
»virdgigyake, kiilonb6zd szint kovekbdl és anyagokbol. A sitrak alatt mar
gyepes tiszta térség, napozdsra, fekvésre alkalmas. A mdsik hatdrolé tt-
vonal mentén vizvezeték, ligyesen megszerkesztett mosé és mosdé allva-
nyokkal. Az egyik sarokban WC. Egész rendes. S mindeniitt a legnagyobb
tisztasig, rend. Az egész tibor, s azon belill minden »Cage« kiilon-kiilon is
négy méter magasan tiiskésdréttal, mellette 1 m magasan akadaly-dréttal
hatédrolva. [...] 55 ember lakik egy sitorban, s rendszeresen adnak szap-
pant és még WC papirt is mindenhova.”?®

A foglyokkal a mindennapi kapcsolatot a Stammpersonal (a német
foglyokbdl létrehozott tiborvezetés) tartotta. Ide tartozott a konyha, a rak-
tar, a ruhaelldtis, a betegelldtds, a tibori rendérség és a munkacsoportok
szervezése. A kilonb6z4 tabori szolgilatokat dupla ételadaggal jutalmaz-
tak, valamint egyéb eldnyoket is élvezhettek. Az igy kiviltsagos helyzetbe
kertlt foglyok anyagi el6nydkre is szert tettek.”

Olyan taborok is voltak, ahol az id6 elérehaladtival egyre tobb ten-
nival6 akadt. El kellett végezni a megszall6 hadseregek laktanyai, idiléi,
kérhdzai korili teendSket, hozza kellett fogni a romok eltakaritisihoz, az
utak, hidak, vasutak djjaépitéséhez, ossze kellett szedni a fel nem robbant

26 Tarcai 1992: 20., 29.

7 Tarcai 1992: 39.

2 HIM HL TGY 3335: 27-28.
2 Tarcai 1992: 33-34., 127.
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robbandszerkezeteket, le kellett rombolni a bunkereket. Munkaeréhidny
volt a banydszatban, a mez8gazdasigban és a nehezen beindulé iparban.™
Ettig Elemér egyik bejegyzésében leirta, hogy mit csindl a tobbi fogoly:
,Ha t6lem megkérdeznék, hogy mivel foglalkoznak a hadifoglyok a szabad
idejiikben, a kovetkez8ket tudndm elmondani: Kartydznak, lakdst rendez-
nek be papiron, cigarettit hajszolnak valami vacak holmiért, de van aki
csikkeket gyiijt, vagy fel-ald sétdl, mint egy 6riilt. S ha az ember unatkozik,
akkor ezeket figyeli meg és feljegyzi maginak”.!

A mostoha korilmények leleményessé tették az embereket, akik meg-
probaltak kitaldlni valamit, hogy helyzetiikon konnyitsenek. A tdbor koriili
munkavégzéssel, példdul szemételtakaritdssal, latrinatakaritdssal és fertdt-
lenitéssel, rakoddssal—szallitdssal lehetett némi élelmiszerpétlasra és eset-
leges, taboron kiviili kapcsolatokra szert tenni. Voltak, akik barkdcsoldssal,
edények, kések, emléktirgyak készitésével igyekeztek magukon segiteni.
A borbélyok, cipészek, szabok nemcsak a tiborban €16k, hanem az 6ro6k —
kozvetitésekkel pedig kiils6 megrendelSk — részére is dolgoztak. A széles
korben elterjedt foglalkozdsnak a cserekereskedelem bizonyult, a valuta-
nak pedig a cigarettdt, a vigott dohanyt és a napi kenyéradagot tekintették.
A téborok rendje tiltotta az 6rok és a foglyok kozti bardtkozast és a csere-
kereskedelmet. Az elveken azonban tilnéttek az érdekek, a magyar kato-
nik megtanultik németil, angolul vagy francidul a kapcsolatteremtéshez
és az Uzletkotéshez sziikséges kifejezéseket.’ A heilbronni tibor terén este
a munkdbdl hazatéré foglyok az ,,Ugrik a cigarettdm!”, ,Ugrik a kenyerem!”
és ehhez hasonlé felkidltdsokkal kindltik cserére holmijukat.” Rajos Istvin
az édesanyjatol kapott 6rdjat cserélte el egy konyhdn dolgozé fogollyal két
kenyérért és egy 1 kilogrammos hiskonzervért, valamint egy csajka meleg
ételért. Azzal vigasztalta magit, hogy az édesanyja majd jobban fog annak
orilni, ha 6 megy haza az éra nélkil, mintha az 6ra menne haza nélkile.**

A tiaborok mindennapjainak egyik legkiszolgiltatottabb eseménye
a motozds volt. A foglyoknak fel kellett sorakozniuk és zsebeik, zsikja-
ik tartalmédt maguk elé rakniuk, amelyek kozott az 6rok vagy a német
Stammpersonal tagjai botokkal turkaltak. Ezek az akcidk hivatalosan
a tiltott dolgok, példdul a sziré-vagé eszkozok, a fegyverek felkutatisit
szolgaltik volna, de igy a foglyok sok személyes tirgyanak, példaul éksze-
reknek, tolt6tollaknak, kitiintetéseknek, csapatjelvényeknek 4j gazddja lett.
A foglyoknak dt kellett adniuk mindent, amit nem tudtak tigyesen elrejte-

30 Tarcai 1992: 34-35.

31 HIM HL TGY 3912: 47-48.
32 Tarcai 1992: 27-28.

33 HIM HL TGY 3373: 22.

3% HIM HL TGY 3299: 91.
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ni, és az 6rnek megtetszett. A Genfi Konvencié szerint a foglyok szemé-
lyes holmijukat megtarthattdk, 4m a hadviseléshez sziikséges eszkozoket
at kellett adniuk. Esetenként elvették a fogvatartottak noteszeit, napléit,
tartalék élelmiszereit, tisztalkodé szereit is.>

A misik nagy esemény, amely az egész tdbort mozgésitotta, a sorakozé
és a létszamellendrzés volt: ezek akdr 6rdkig is eltarthattak. Akadtak rend-
kivili szamlalasok, kilonosen éjszaka, amikor szokést fedeztek fel.*® Rajos
Istvanéknak az eselheidei tdborban egy szokés utin vezették be a reggeli
létszamellendrzést. , El lehet képzelni mire 50-60 ezer ember felsorakozik,
mennyi id§ telik el. S6t, mire leszimoljik Sket, jelentik a létszamot, ha nem
j6 a szamolds ujbél kezdik [...]. Minden reggel emberdradat hompolyog a
hatalmas homoktérre. Csak a fekv betegek maradhatnak a barakokban.”’

Egyes taborokban a foglyok némi zsoldot is kaptak. Az angolok ezt né-
met markdban fizették, az amerikaiak és a francidk dgynevezett ligerpénz-
ben, amelyet a tdbori kantinokban lehetett bevaltani, féleg tisztdlkodé-
szerekre.®® A tibori kantin szegényes ellitottsdgara utal Ettig Elemér 1945.
jalius 16-i bejegyzése: 1 csomag dohdnyt, 1 szappant, 1 borotvapengét és
cigarettapapirt tartalmazott a kantindru-csomag.** A foglyok amerikai
egyenruhdkat kaptak, amelyekre ra kellett irni a PW (Prisoner of War,
angol, jelentése hadifogoly) bettiket. A festéket nem lehetett eltivolitani
az anyagrol.

1945 8szét6l az amerikaiak sajat tdboraikban lehetévé tették, hogy a
Voéroskereszt bekapesolédjon a foglyok gondozasiba.*' A tiborok egész-
ségligyi elldtottsdga a kezdetekben nem volt megfelels. A nyugati tibo-
rokban késébb elérték azt a szinvonalat, hogy meg tudtik akadalyozni a
jarvanyok terjedését. 1946-ban kifejlesztették a DDT port, mellyel sikertlt
a foglyok eltetvesedését kezelni.* A foglyok kiilonféle betegségekkel for-
dultak a tdbori orvoshoz. Csicsery Zsigmondnak példaul rithssége mi-
att kellett atkoltozni két hétre a tibor betegek részére kialakitott részébe.
Tarsai kikozositették és elildozték régi fekhelyérdl. A torténtek nagyon
elkeseritették: ,A vacsordt a fiuk kozt ettem meg. Kijeloltek egy helyet
nekem, csak oda tlhettem és mindenki biztos tdvolrdl nézett engem meg-
vet$ tekintettel és id6nkint egy-egy megjegyzést tett rim. Szornyd ilyen

35 Tarcai 1992: 32.

36 Tarcai 1992: 32.

37 HIM HL TGY 3299: 139.
38 Tarcai 1992: 35.
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kitaszitottnak és megvetettnek lenni, de még szornyilibb az egyedillét a
rithtiborban.” Csicsery Zsigmond*, Ettig Elemér® és Rajos Istvin* is
kapott példaul tifusz elleni védSoltast a fogsiga alatt.

Megbizhaté hirek alig-alig jutottak el a fogolytdborokba. A homogén
magyar tiborokban a parancsnoksig engedélyezte a tibori hiradé létreho-
zdsit. A foglyok jogfosztottsiguk miatt levélben nem adhattak hirt ma-
gukrél hozzitartozéiknak. Tortént olyan is, hogy a szovetséges katondk
elvallalték a levelek tovdbbitdsit, ugyanis 8k szabadon mozoghattak a z6-
nik kozott. Az angolok 1945 nyardn, az amerikaiak pedig 1946-ban adtak
engedélyt a postaforgalom meginditisira.*’

A hadifoglyok az el6irds szerint kezdetben 2000 kal6ridnak megfelels
ételt kaptak naponta, amit 1150-re cs6kkentettek késébb. Ezzel szemben
osszehasonlitdsul, egy amerikai katona naponta 4000 kaléridnak meg-
telels ételhez jutott. Az elsé idSkben feltintek a Wehrmacht raktdrak-
bél szdrmazd, koriilbelil 1 kg-os, barna szind, felirat nélkili konzervek.
Elsfordultak olyan tiborok, ahol folyamatosan osztottak ki a szévetséges
hadsereg szdmara kiutalt ration (angol, jelentése fejadag) egységcsomago-
kat. Masutt kilonb6z6 nyersanyagokat osztottak szét, azonban ez gondot
okozott addig, amig a tdbori konyhdt létre nem hoztdk. A szakdcsok és a
személyzet ezek utin gyakran azzal lettek meggyandsitva, hogy ellopjdk
az élelmet.*

A taborokban az éhezés és az ételbeszerzés okozta az egyik legnagyobb
problémit. A rabok izgalommal virtik az ételosztisokat, az adagok por-
ciézdsa — a mérlegek készitése révén — milligrammnyi pontossiggal tor-
tént. A magyar gyomor nagyon nehezen tudta elviselni a kenyérhidnyt.
Gyakori eset volt, hogy az élelemosztis veszekedéssel végz3dott, ugyanis
mindig volt egy-egy rab, aki agy érezte, hogy kevesebbet kapott tarsainal.
A vizszolgaltats problémajat is lassan sikertilt megoldani, a ,csillagtébo-
rokba” tartalykocsikkal szallitottdk a vizet. Sok idébe telt, mire a vezetékes
vizellatast ki tudtdk alakitani a tdborokban.* Szdmos naplébejegyzésben
megjelenik, hogy a rabokat mennyire megviselte a rendszertelen, kis ada-
gokban osztott, gyakran elmaradé étkezés. Rajos Istvanékat schwienkuhli
tartézkodasuk alatt vitte rd a kényszer, hogy a pajtdjuk melletti réten pél-
daul csigit és csaldnt szedjenek. A napléiré nagyon 8szintén fogalmazta

4 HIM HL TGY 3247: 107.
4“4 HIM HL TGY 3247: 115.
4% HIM HL TGY 3912: 49.
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47 Tarcai 1992: 30-31.
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4 Tarcai 1992: 26-27.
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meg, miként véltoztatta meg Sket a fogsig és az élelemhidny: ,A testi és
lelki kényszer hatdsira az ember egészen eldllatiasodik. Létfenntartdsa ér-
dekében az életészton belediktilja az ember gyomraba a normalis életks-
rilmények kozott barmily ehetetlennek tartott ételeket is. Biz Isten nem
gondoltam volna, hogy valamikor még a csalant is megeszem.”°

Antalics Ferenc 1945. dprilis 21-én a cherbourgi fogolytiborba
valé megérkezése utin azonnal leirta, hogy mibdl allt a napi étkezésik.
Reggelire 1 liter ,édeslevest” vagy feketekavét kaptak felvaltva. Délre 1 li-
ternyi, hisbél, krumplibél, z6ldbabbdl, paradicsombdl, babbdl allé féze-
léket, vacsordra 1 liter kdvét (minden masodik nap tejes kavét), 3 vagy
4 ember részére egy kenyeret és 15 dkg konzervhust adtak nekik.’* Az
elsS adag fehér, gdmbolyt cipok kézhezvételét Csicsery Zsigmond napléja
szerint izgalom és méricskélés elézte meg.’? Akad példa olyan esetre is,
hogy a fogsigban a rab olyan élelmiszerhez jutott, amelyek otthon vagy
a harctéren hidnycikknek szamitottak. Ettig Elemér a fogsigban kdstolt
el6szor amerikai tisztjétdl kapott Coca-Coldt, amelynek izét a medvecu-
korhoz hasonlitotta.>®

A némelyik tdborokban el6fordulé kemény bandsmaédtdl, a bizonytalan
élelmezéstdl, az idGjards viszontagsigaitdl fesziilt katondk olykor egymads
ellen fordultak. A megviltozott helyzetben mindenki a sajat sorsit igyeke-
zett alakitani, a maga erkélesi mércéje szerint. El6fordultak veszekedések,
kritizalasok, gyanakoddsok. Fel kellett ismerniiik, hogy a megprébaltata-
sok tdlélése csak egymds rovésira lehetséges. Ezért fordult eld, hogy az
emberek loptak egymdstdl értékes, esetleg értéktelen dolgokat, vagy kez-
deményeztek veszekedést az ételosztdsndl. Annak, aki nem dohdnyzott,
vagy le tudott mondani a cigarettaadagjirdl és kenyérre cserélte, nagyobb
volt a tulélési esélye. Az esetleg bekovetkezd fogsdgra valo felkészités nem
kapott helyet a katonai nevelésben. Ez a felkésziletlenség, valamint a lelki
gyengeség lehetett az oka a gyakran elkovetett ongyilkossigoknak.**

Helyenként a tiszteket a legénységgel egytitt helyezték el. Azok a tisz-
tek, akik a fogsdgba esést megel6z6 id6kben nem tudtik magukat elfo-
gadtatni beosztottjaikkal, tekintélyiiket vesztették. Viszont azok, akik el-
nyerték legénységiik bizalmat, a fogsigban is jéban-rosszban egyutt tudtak
maradni. A bajban a bajtdrsaknak nagy sziikségiik volt egymdsra, hiszen
még a legedzettebbek is 6sszeomolhattak lelkileg a zord kérilmények ko-
z6tt. Példa volt arra, hogy a lelki problémaval kiizdé fogoly nekirohant a

50 HIM HL TGY 3299: 93-94.
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drétkeritésnek, ha ez éjjel tortént, biztos volt, hogy lelovik a tiltott zéna
megkozelitéséért. A ligerben erre a ,szogesdrétlaz” kifejezést hasznaltdk.
A tragédidk megel6zésének mdédja a bariti kozosség, amely helyre tudta
billenteni a katona lelki egyensulyat. A bajtrsi kozosségek hamar kiala-
kultak, de fel is bomolhattak vagy ujjaszervezédhettek. A felbomlds okai
kozott megtaldlhatjuk az egymastdl valé elszakaddst vagy a kikozositést.”

Rajos Istvin bardtjaval kozos hétizsikjit a mollni fogolytdborban
toltott elsé éjszakdn lopta el valaki. Az el6z6 naprél megmaradt nyolc
konzervjiiket megette, a hitizsikot pedig a felszerelésiikkel egytitt a sze-
métdombra hajitotta. A foglyok kozil volt, aki karorvendSen csak annyit
mondott, miért nem ették meg az ennivaléjukat, amikor lehetdségiik volt
rd. Rajos Istvin szomortdan irta le véleményét a torténtekrl: ,Barki tette
igen nagyot vétett. Ilyen helyen, ahol mindenki egyformédn nyomorog, ahol
mindenkinek kevés az élelem, gyilkossdggal is felér az ilyen cselekedet.”®

Antalics Ferenc hangulata Mailly le Camp-ban sokat romlott 1945.
oktéber 1-jére: nagy erdfeszités kellett, hogy trrd legyen a kétségbeesésén,
elege volt a sitorban lakdsbdl, a f6ldon fekvésbél, a sdros talajbdl a libuk
alatt, a céltalan ténfergésbél, az Sket korilvevd drétfalbdl, az éhezésbdl.
Szeretett volna mér dgyban aludni és végre asztalndl ilve enni egy igazin
jot. Nagyon megviselte a tétlenség, az étkezésekre virakozds és a haza-
menetelrd] felreppend bizonytalan hirek, ddtumok. Ennek ellenére 6rult
annak, hogy legaldbb egészséges, és még bizott Istenben. A fogsig hatdsira
egy nagy igazsagot is megallapitott: ,Sok emberrel éltem egyiitt. S a drétok
kozott lehullik az emberrdl a kilsé maz. Akkor latszik 4m meg, hogy ki,
mit ér, amikor jénnek a prébik.”’

A nemzetiségi hovatartozis a tibori élet kezdeti szakaszdban nem jit-
szott szerepet. A magyarok és a németek hasonldan rossz sorsra jutottak.’®
A legtobb tdbor vegyes Osszetételd volt. Szinte a vilig minden nemzeti-
sége megtaldlhat6 volt itt, tobbségében olyan fiatalok, akik még sohasem
jartak kilfoldon, és elveszettnek érezték magukat a soknyelvi tomegben.
A német és magyar foglyok kozott allandé volt a fesziltség, tudniillik a
németek szerint Magyarorszdg miatt veszitették el a haborut.>

Eleinte a foglyok sajit maguk kezdeményezésére, késébb mir a fogoly-
tarté hatalom timogatisival kerestek maguknak elfoglaltsigot az egyes
tiborokban. Ezek a tevékenységek térben és idében viltoztak aszerint,

55 Tarcai 1992: 29-30.
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hogy milyenek voltak a kériilmények.® Azokban a tiborokban, ahol az
élelemelldtasban adédtak sulyos problémdk, az emberek napi mentiket, re-
cepteket gydrtottak, felelevenitették emlékeiket a nagy evésekrdl, valamint
a hazatérésik utini karpétlasukr6l dlmodoztak.®? Antalics Ferenc 1945.
oktéber 8-i bejegyzésében jegyezte le azt a megfigyelését, hogy mikor baj-
tirsai nagyon éhesek, ,elméletben f6znek”. Kilonb6z8 receptek hangzot-
tak el, olyankor egy ,nagy beszéls szakacskonyv” volt a sitor.®?

Sokan vezettek naplét lelki maganyuk olddsinak céljdbdl, ha hozza
tudtak jutni papirhoz, illetve irészerszaimhoz. Igy lettek tele a zsebnap-
tarak, noteszek, kiilonb6z4 katonai nyomtatvanyok és az amerikai élelmi-
szeres fémdobozok csomagoldépapirjai napi feljegyzésekkel. A mindenkori
motozdk, valamint a hazai sztir6allomason dolgozdk el8szeretettel koboz-
tik el ezeket az irdsokat, igy tulajdonosaiknak gondosan el kellett rejteni-
ik Sket.” A legtobben versekkel prébaltik érzéseiket, vigyaikat kifejezni,
amelyek a tiborokban kézrgl-kézre jartak, igy maradhattak fenn.®

A szovetséges hadifogoly-igazgatis felismerte a rabok szellemi gon-
dozédsdnak sziikségességét. Az angolok azokban a tdborokban, ahol na-
gyobb létszamban voltak leventék, megszervezték a kozépiskolai szintd
oktatdst pedagégus tisztek kozremikodésével. A tanuldk vizsgit is tettek,
amirdl bizonyitvanyt allitottak ki nekik.® 1945. szeptember 14-én Rajos
Istvannak és tirsainak is megkezdddott az iskola a friederikenhofi tibor-
ban: ,Ma reggeli utin 8 érakor megkezdédott a tanitds. A tandrok kony-
veket, mi fizeteket és ceruzdkat kaptunk. Gimnazium, polgiri, és elemi is-
kolai osztalyokra tagozédtunk, és elfoglaltuk kijel6lt helyeinket. A tanrend
osztilyonként ki van figgesztve. 8-12-ig tanitds és ebéd utin a szokdsos
szabadfoglalkozis estig.”®

Az alkotémihelyek foglalkoztat6 intézménnyé alakultak. A képzémi-
vészek oktattak a fiatalokat, mikézben 8k is alkottak. Az elkésziilt mun-
kékbol kiallitisokat rendeztek. Az angol és amerikai tisztek korében egyre
keresettebbé viltak az elkésziilt emléktirgyak, amelyek mellékkeresetet
biztositottak a foglyoknak.” Rajos Istvan baritja, Veress Zoltin olyan szé-
pen rajzolt, hogy Eselheideben egy angol 6r arra kérte meg, hogy rajzolja
le menyasszonyit egy fot6rol, amelyhez egy koteg papirt és szines ceruzi-
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kat is biztositott. Az elkésziilt képpel nagyon meg volt elégedve, az ellenér-
ték csokoladé, cigaretta, hiskonzerv, valamint keksz volt. A rajztehetséggel
megdldott fiinak hire ment, és tobb 6r is rendelt téle képet.®®

Szinészek, muzsikusok és eldadémiivészek is akadtak a foglyok kozott,
akik mdsoros estekkel, varieté misorokkal 6rvendeztették meg fogva-
tartott tarsaikat.®” Antalics Ferenc példdul a tdborban alakult mikedvels
csoportban elszavalta , Tépel6dés” cimi versét, amely olyan nagy sikert
aratott, amelyre nem is szdmitott.” J6 fesziltséglevezetésnek bizonyult a
tutballmeccsek szervezése is. Ettig Elemér beszamol6jabdl kidertlt, hogy
a lagerbeli csapatuk 6:2 ardnyban gy6zott az esti mérkézésen.”” Azokban
a taborokban, ahol nagy létszimu magyar kozosség volt, kezdetleges for-
maban, sz(ik terjedelemben adtak ki tibori Gjsigokat, hiradékat, amelyek
a tabori eseményekrél, kozérdekd informécickrdl, az otthonrdl és a vart
hazatérésrél széltak.”

A hirek lassa terjedése ellenére meglepd, hogy az amerikai fogsigban
lev8k, helyzetiikh6z képest milyen tajékozottak voltak a vilig eseményeit
illetden. Antalics Ferencék a haboraval kapcsolatos nemzetkozi esemé-
nyekrdl a Lager-hirdetStablara kitett hadijelentésekbdl értesiiltek. A fegy-
versziinet megkotését a felsorakozott tébor eltt hirdették ki angol, francia
és német nyelven.”

A vallasgyakorlis feltételei nagyon sokfélék voltak. A nagyobb tdbo-
rokban feldllitottak templomsdtrakat vagy templombarakkokat épitettek,
azonban nem mindig éllt rendelkezésre lelkész, még kevésbé magyar szar-
mazdsi. Hamar feloldédtak az egyes felekezetek és nemzetiségek kozti
kulonbségek, mindegy volt, hogy milyen nemzetiségl vagy felekezetd pap
tartotta az istentiszteletet, azok, akik lelki vigaszra vigytak, részt vettek
rajta. Ahol nem volt erre lehet8ség, ott a fogvatartottak gyiltek 6ssze oku-
menikus imdra. Legjobban a nagy tinnepeken igényelték a foglyok a kozos
vallasgyakorldst. A foglyok dltal hazamentett emlékek k6zott nem egyszer
taldlni kézzel mésolt imakonyveket és sajit koltést imadsagokat.™

A kardcsony tnnepe a foglyok életében kulonleges szereppel birt, az
otthont és a csalddot juttatta esziikbe. Bakéczy Laszl6ék nagy buzgalom-
mal késziilddtek a kardcsonyra, az elsére, amelyet szeretteik nélkil, tavol
a hazatol toltottek. 1945. december 24-én a délutint az amerikaiaktol ka-
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pott kardcsonyfa feldiszitésével toltotték. Vécépapirba csomagolt kenyér-
kockdkat és vattiabol készitett hopelyheket akasztottak a fa dgaira, csilla-
got pedig eziist konzervdobozbdl vigtak ki. Egy pakli dohdnyt és néhany
szem kekszet tettek a fa ald. Mindannyian szomortdan hazagondoltak. Este
meglatogatta Gket a tibor katolikus lelkésze, egy betlehemes csoport és egy
énekkar is jirt korbe a tiborban. ,Mi ezt a Karicsony Estét — nem otthon
—hanem a fogolysatrunkban tartottuk 1945. december 24-¢én este a kis fo-
golycsalddunk korében. Kapronczai bajtirsunk Ginnepélyesen valamennyi
gyertyat meggydjtotta a fan. [...] A gyertyak langjanal dhitattal énekel-
tink kardcsonyi énekeket.””” A nemzeti innepeken valé megemlékezés a
magyarsagtudat fenntartdsinak fontos momentuma volt. ,Nevezetes nap
ez, s ugy is emlékszink rd. Az 1848-as eseményekhez mélté tisztelettel
emlékeziink meg errdl a naprél. A tavalyi mércius 15-ét a németek ugy
sem engedték meglinnepelni.” — irta 1946. mércius 15-i bejegyzésében
Rajos Istvan.”

Hazatérés

Elterjedt volt a fogsigbdl valé szokés a szigoritdsok és a biintetések ellené-
re. Akik szerencsével jartak, azok irtak ott maradt bajtirsaiknak a tapaszta-
lataikrol, vagy kozvetitették a foglyok levelezéseit. A szokésben kozremi-
kods foglyok lefizették az Groket, vagy segitettek a drét elvigdsdban, netin
elterelték az 6rok figyelmét. Az elbocsitisi papirok hamisitisitdl sem ret-
tentek vissza, és a kimenGket vagy a tiboron kiviili munkavégzés alkalmat
hasznaltak fel az engedély nélkiili tivozasra. Az angol szolgilatban 4ll6
belga vagy holland 6r6k kozott is eléfordult a szokés. A felsébb vezetés a
rend visszaallitdsaért prébalkozott az 6rok lecserélésével, megbiintetésével,
de a helyzet nem sokat véltozott.”’

A szokottek célja az volt, hogy elérjék Minchent, Passaut, Pockingot
vagy Ausztridt, mert ezeken a helyeken fel lehetett szdllni egy Magyar-
orszagra igyekvs kérhdzvonatra, vagy csatlakozni lehetett egy menekiilt-
szillitmdnyhoz. Gyalog is 4t lehetett jutni a hatiron embercsempészek se-
gitségével. Hamis okmanyokhoz, elbocsité levelekhez hozzd lehetett jutni
mir a tiborokban, de kiilsé forrdsok révén is.”®

Allandé beszédtéma volt a téborokban a hazatérés esélyeinek mérlege-
lése. Amint kezdett kirajzolédni a haboru utini Eurépa képe, ugy kezdték

75 HIM HL TGY 3335: 48-53.
76 HIM HL TGY 3299: 137.

77 Tarcai 1992: 60-61.

78 Tarcai 1992: 105-106.



visszakérni az egyes orszdgok dllampolgdraikat a fogolytdborokbél. Az elsé
hetekben az osztrik, a jugoszldv, a csehszlovdk, a romdn, a t6rok, a gordg,
a baltikumi és a karpdtaljai foglyokat vilogattdk ki. Akadtak olyan magyar
foglyok, akik jugoszldvnak, csehszloviknak vagy kdrpataljainak mondtdk
magukat, annak reményében, hogy igy hamarabb hazajuthatnak. Fennallt
ez esetben annak a veszélye, hogy a kévetkezé sziirtiborban a vélasztott
nemzet tisztjei el6tt nem tudtik kell6képpen bizonyitani illetéségiiket, igy
tobbnyire visszakertiltek a fogolytdborba.” A legyengiilt foglyok néhdny
hétre a hazabocsitis elStt ugynevezett , feljavité” tiborokba kertiltek. Itt az
éhezéstdl és a betegségektdl rossz dllapotban 1évé foglyokat néhany hétig
gondoztak.®

A hazaszillitasban a sz6vetségesek sorrendet alakitottak ki. Elényben
részesiltek a koncentriciés tiborok volt lakéi, a deportilt kényszermun-
kisok, a hadifoglyok kézil azok, akik valamely gydztes dllam polgirai
voltak. Emellett a hazaszéllitds el6tt akadélyok dlltak. Rossz volt az utak
és a vasutak dllapota, kevés volt a szallitéeszkoz, nem allt rendelkezésre
Uzemanyag, és a kozlekedési utak tulterheltek voltak. A téli idészakban
az 1d8jards okozott problémat. Szubjektiv akadilyként felmerilt a kérdés,
hogy ki akart és ki nem akart hazatérni. A Voroskereszten kivil 1945 au-
gusztusdban magyar kormanykildottség jart Salzburgban, amely az ame-
rikaiakkal tirgyalt, majd oktéberben legalizaltik a miincheni székhelyd
Magyar Menekiltigyi Bizottsigot. 1945 jdliusdban kezdte meg miikodé-
sét a magyar kormany hivatalos szerve, a Magyar Hazahozatali Bizottsdg.
A landshuti keres6- és segitészolgdlat magyar részlege a Vatikan feliigye-
lete ald tartozott.®!

A szervezett hazaszillitis 1945 6szét6l indult meg, elséként az angol és
amerikai z6ndkbol. A nagyobb gytjtShelyek elbocsité tiborokkd alakul-
tak. Az amerikaiak a Franciaorszigban 6rzott foglyokat Mailly le Camp-
on keresztiil, a tébbieket Miinchenen és Pockingon keresztiil bocsdtottik
el. Az angolok Eselheidet, Munsterlagert és Klagenfurtot hasznéltik erre a
célra. Az elbocsitd tiborokban feloltoztették a hazatéréket, és ellattak éle-
lemmel az utazis idejére. A vonatok megkozelitSleg 1500-1600 fével in-
dultak utnak, azonban utkozben voltak, akik megszoktek. Gyarapodhatott
is a létszam, mert az indulds elStt megszokotteknek gyakran megengedték,
hogy utkozben felszélljanak a vonatra. A kisérd 6rok a létszamingadozist
jéindulattal kezelték. A hazautat tobb tényezd is hitraltatta: a zénahatar
kérnyékén gyakran lépett fel torl6das, vagy utkozben elfogyott a szén, vagy

7 Tarcai 1992: 31.
80 Tarcai 1992: 40.
81 Tarcai 1992: 104-105.

99



elvitték a mozdonyt. Az utazis ideje alatt a foglyok és az 6rok kozott mér-
mir barati viszony alakult ki.®

Rajos Istvdn és tirsai elbocsité iratait az eselheidei fogolytiborban
1946. majus 2-dn dllitottdk ki. Az 6rség is csokkent koralottiik, emléke-
ket csereberéltek az induldsra késziil6d6 foglyokkal. A fogolydidkok meg-
kaptdk a tanulmanyukat igazol6 bizonyitvinyukat. Mdjus 5-én indultak a
howelhofi vasatallomadsra, zartfedeld tehervagonokba szallitottik be Sket.
Az atra UNRRA® csomaggal littak el 6ket. Mdjus 8-dn érték el az oszt-
rak—magyar hatdrt. ,Szinte lopjuk tidénkbe a j6 és régen dhitott magyar
levegSt. Annyira 6riliink, hogy alig taldljuk helytinket. [...] Boldogan
oleljuk 4t egymadst. Sirva vigadunk, mint az magyarhoz illik.”**

A nyugatrol érkezett foglyokat sziirédllomdsokon fogadtik, amelyek
Komaromban, Kaposviron, Szentgotthirdon, Zalaegerszegen, Szobon és
Székesfehérviron voltak feldllitva. Az allomdsok eleinte a Honvédelmi
Minisztérium hatdskorébe tartoztak, majd dtvette tSliik a Renddrség
Politikai Osztdlya. Miutin felvették a személyi adatokat, minden haza-
érkezettet kihallgattak, hogy kisz(irjék a nyilasokat és a hdboris biinoket
elkévetket. Altaldnos gyakorlat volt a motozds, gyakran itt is elvették a
névsorokat, napldkat, noteszeket, leveleket, munkabérutalvinyt, amerikai
egyenruhait, pokrécot, konzervet és mds holmikat. A motozdst megvesz-
tegetéssel lehetett meguszni. Az egykori ,kincstdri” felszerelést — akinél
maradt még ilyen — mindenkinek kotelezd jelleggel le kellett adnia.®

Rajos Istvin és bardtai mdjus 9-én este értek Kaposvirra, ahol mas-
nap egy laktanyiban megtortént az igazoltatdsuk. Akinek nem volt ,vaj a
fején”, az utazisi igazolvany dtvétele utin mehetett haza. Rajos falujiba,
csalddjidhoz méjus 14-én érkezett meg. Napléjit az aldbbi, nagyon komoly
gondolatokkal zarta: ,Fiatal gyerekek visszatértek oda, ahonnan elindul-
tak. Elindultak a hdbort legborzalmasabb napjaiban, és visszaérkeztek egy
tonkretett, romokban heverd orszégba. [...] Ugy kell dolgozni és harcolni,
s f6leg pohtlzalm hogy a mi gyermekemknek ilyen sors ne jusson. Ez le-
gyen példa és tanulsig mindenki szimdra.”®

A sziir6taborbdl elengedett foglyokat lakéhelyiikon ismét kihallgattak,
majd formadlisan leszerelték. A hazatértek neveit kifliggesztették a helyi
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eloljarésag hirdet6tablain, ha valaki terheld adatot tudott réluk, akkor ko-
teles volt jelenteni, valamint a Magyar Hadifogoly Hiradéban is megjelen-
tek a névsorok.”

A nyugati hadifoglyokat a ,,nyugatos” jelzével illették itthon. Emiatt 6k
voltak az els6k, akiket B-listira tettek, megfosztottak katonai rangjuktdl
vagy szavazati joguktdl, interndltak, vagy rendéri feligyelet ald helyeztek.
Enyhébb esetben nem vették fel Sket el6z6 munkahelyiikre vagy csak ala-
csonyabb munkakérbe, esetleg megfosztottik hadirokkant jaradékuktdl. A
bizalmatlansig 1égkorében azt feltételezték réluk, hogy kémeknek szer-
vezték be Sket. Sulyosbité koriilménynek szamitott a nyugatossig, ha ké-
s6bb mis eljarasi tigybe kertltek.®

A hadifogsdg kezdeti mostoha viszonyai lassan normalizdlédtak a tibo-
rokban, kialakult a foglyok ellitdsdhoz sziikséges infrastruktira, az egész-
ségligyi viszonyok javultak. Az angol és az amerikai tdborvezetés dltalinos
célja nem az volt, hogy minél inkiabb megbiintessék a foglyokat, hanem
az, hogy lehet8ség szerint minél elébb hazaengedjék 8ket, hiszen nekik
kellett az elldtasukrél gondoskodni. A foglyok és az 6rok kozti viszony is
baritsdgosabbd valt az id6 mulasaval.

A rabok kérében megszervezdott a tirsadalmi élet, koriilményeikhez
képest megprobdltak ,normalis” életet élni, és igyekeztek szabadidejiiket
hasznosan eltolteni. Kulturilis programokkal, tanuldssal, irdssal és olvasas-
sal tették szinessé napjaikat. A vallds és a bardtsig mint Osszetarté er6 je-
lent meg a foglyok életében. A honvigy mindenkiben erds volt, még akkor
is, ha aggaszt6 hirek jutottak el hozzdjuk otthonrdl, ennek ellenére voltak,
akik az emigraciét vélasztottdk a hazatérés helyett.

Antalics Ferenc, Bakéczy Lészld, Csicsery Zsigmond, Ettig Elemér,
Rajos Istvin és a tobbi fogoly napléja, amelyet a HM HIM Hadtérténelmi
Levéltar 8riz, fontos forrdsa a nyugati hadifogsignak. Napléik alapjin nem
csak a torténelmi tények, hanem az dtélt valésig is megismerhetd.
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Acél Robert
Pécsi Egyetemi Almanach technikai megvalésitisa

»[A Pécsi Egyetemi Alamanach] el6készitd munkalatai 2014 elején
kezdédtek, amikor Bédis Jézsef Rektor Ur szerkesztSbizottsagot
hozott létre a Pécsi Egyetemi Almanach megvaldsitdsira. A feladat
kettés volt: a tudomdnyos kutatds szdmdra hasznilhaté adatbézis
készitése, mely egyben reprezentilja a 650 éves jubileumra késziilé
egyetem és el6deinek szellemi teljesitményét is.”

Bar otlet és elképzelés szintjén mér kordbban megfogalmazdédott, de
gyakorlatban ezzel az elhatirozéssal indult a PTE Egyetemi Almanach
(tovabbiakban Almanach) megvaldsitisa. A kivitelezés torténészszakmai
oldala is sok kihivdst és munkat jelentett, azonban jelen irdsomban inkdbb
a technikai résszel foglalkoznék — ennek ugyanis minden fizisiban vala-
milyen formaban részt vettem.

A cél hirom kétet 1étrehozasa volt. Ezek az Egyetem fenndlldsanak
kilonb6z6 idészakai szerint tagolédtak, mégpedig:

A Pozsonyi és Pécsi M. Kir. Erzsébet Tudoményegyetem (1914-1950)

A pécsi felsGoktatds intézményei (1951-2000)

Az integrilt Pécsi Tudoményegyetem (2000-)

Az adattirformdtumbdl természetesen adédott az igény, hogy az 6sz-
szegyjtott adatokat elektronikusan, kereshetd adattir formdjdban is elké-
szitsiik, ez kezdettdl fogva része volt az elképzelésnek. A szerkesztdbizott-
sig (F1scherne Dardai Agnes, Font Mirta, Borhidi Attila, Kajtar Istvin,
Schneider Imre és Lengviri Istvin, a bizottsig elnoke) elsé 1épésként
meghatdrozta, milyen adatokat kell 6sszegytijteni a kétetbe kertl okta-
tokrél. Ez a lista a kovetkezdképpen nézett ki:

Név (névviltozatok is) Diszdoktor (év) és egyetemi tisztség

Fotéfelvétel (1gazolvanykep) (dékdn, rektor és helyettesei)

Sziletési / haldlozési hely, év, hé,nap ~ Tanulménytt (mikor, hol)

Munkahely (intézet, tanszek) Szakmai szervezeti tagsdg / Kitlintetés

Egyetemi tanulmany (évei, hol) (megnevezés, év)

Egyetemi diploma éV) Kutatdsi teriilet

Szakorvos (év) Tavozas (mikor és hova)

Magantandr / Habilitdcié (év) Nyugdijazés (év)

Kandidétus; PhD (év) F6 mivei (itt kb. 10 legjelentésebb

Tudoményok doktora (év) kézlemény — konyv — kap%llelyet teljes
Egyetemi tandr (év) specifikdcidval)

MTA (levelezd / rendes) tag (év) Irodalom (az illetd kollegdrél megje-

lent méltatisok stb.)

! Lengviri (szerk.) 2015: 9.
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Az elsé kotet adatgyijtési feladataira az Egyetemi Levéltir és az
Egyetemi Kényvtir és Tuddskozpont munkatarsaibol alakult munkacso-
port. Az eredeti elképzelés szerint egy a szerkesztdbizottsdg adatsora alap-
jan kialakitott mezdkkel (oszlopokkal) rendelkezs Excel-tablazatba gytij-
totte volna mindenki egyénileg az adatokat, amelyeket aztin Gsszesitiink,
és elkészitjiik beldle a konyvet. Végil pedig ebbdl késziilt volna adatbazis.
Felmerilt benniink ugyan annak a lehet8sége is, hogy rogtén egy online
adatbézisba rogzitsiink, azonban ugy gondoltuk, hogy ennek elkészitése
tul sok id6t venne igénybe.

Az Egyetemi Konyvtar véllalta az informatikai hattér biztositasit, en-
nek megbeszélésére tltliink 6ssze hirmasban Marké Tamdssal a Konyvtar
részérdl és Lengviri Istvannal, a projekt szakmai vezetGjével 2014 augusz-
tusdban. Marké Tamads azt a megolddst szorgalmazta, hogy adatbézist ké-
szitsink el8szor, természetesen tobb felhaszndlés rendszerben, megfelels
webes hozzaférési beviteli drlappal, és az adatgydjtés mar ebbe torténjen.
A megoldis elSnyeivel (pontosabb, kotottebb adatfelvitel, jobban beha-
tirolhaté mez6éformdk, konnyebb kezelés, ellendérzés stb.) tisztdban vol-
tunk természetesen mi is, csak a rendszer elkésziilésének ideje volt kér-
dés. Marké Tamads gy gondolta, hogy ez megoldhaté két honap alatt. Bar
el6re nem lathaté események miatt ez végiil elég sokat csuszott, de ezzel
egyltt is nagyon j6 dontésnek bizonyult, hogy ezt az utat vélasztottuk.
Sokkal kénnyebb dolgunk volt igy, és biztos vagyok benne, hogy sokkal
jobb mindségl munkat tudtunk igy végezni.

Els6 feladat a pontos adatbézis-struktira felallitdsa volt. Bar a szer-
keszt8bizottsig meghatirozta az 6sszegyidjtendd adatokat, ezt pontositani,
részletezni kellett. Egy példa: vegyiik az els6 adatot, ami a Név. Egy mez6
kell magdra a névre. De lehetnek el8tagok, mint példdul nemesi elénevek
stb. Ezeket nem irhatjuk ugyanebbe a mezébe, mert minden névsorba ren-
dezést felboritandnk, és egyébként is célszeri kiilon kezelni. Tehit ez még
egy mez8. Lehetnek magyarositott nevek vagy férjezett ndk, ahol mis a
szliletési név, erre is kell egy mez6. Ezen kiviil el6fordulhatnak kozkeletd
hibdk, eltérd irdsmédok, vagyis tovabbi névviltozatok — elég csak Kislégi
Nagy Dénesre gondolni, akinek 6sszeszdmolni se konnyd, hany véltozat-
ban fordul el6 a neve, tigyhogy erre is kell egy mez6. Ehhez hasonléan
minden adatot alaposan végig kellett gondolni, kibontani, részletezni. A
megbeszélés jegyzetei alapjan aztdn Marké Tamas készitett egy részletes
és szabatos leirdst, dokumentaciét az adatbazisrél, ami alapjan aztin elkez-
dédhetett a megvaldsitas. )

Az elsé viltozatot Horvith Adam készitette el, a végleges véltozathoz
nagyon hasonld, funkcionilis, j6 haszndlhaté beviteli Grlapot kaptunk.
Azonban november elején & tivozott a konyvtirbdl, helyét a projektben
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Takacs Akos vette dt, aki ugyan nagyon gyorsan felvette a fonalat és foly-
tatta a fejlesztést, azonban ez a személycsere 6hatatlanul csiszdst okozott,
ami azzal jirt, hogy belecstisztunk a kardcsonyi innepekbe. Végil januar
végére dllt Gssze a rendszer annyira, hogy el lehetett kezdeni a tobbfel-
hasznal6s adatrogzitést. A csiszas miatt el6fordult, hogy — pl. sziilési sza-
badsdg miatt — a késGbbiekben elfoglalt kollégdknak mégis Excel-tiablaban
kellett 6sszeszedniiik az adatokat, mert mire az adatbazis elkészilt, mar
nem tudtak ezzel foglalkozni. Ezeket aztin a janudri tesztidészak soran
magam rogzitettem. Bar ezek a tabldzatok mar az adatbdzisterv alapjan 4j-
ragondolt, részletesebb adattibldk voltak, a rogzités soran hamar kiderilt,
mennyire reménytelen feladat lett volna az egész projektet igy késziteni.
Ebben az esetben viszont jél jott, hogy volt egy koherensebb adattémeg,
melynek felvitelével tesztelni lehetett az egész rendszert, igy rogton tobb
hidnyossdgra is fény dertilt. Els6sorban arra, hogy a kialakitds sordn any-
nyira az egyes rekordok rogzitésére koncentrdltunk, hogy nem merdlt fel
kézben, hogyan fogunk eligazodni a felvitt, tobb szdz rekord kozott. A
tobb felhaszndlé részvételébdl és a munka jellegébdl adédé problémakra
sem voltunk felkészilve. Utébbi alatt arra kell gondolni, hogy egy hagyo-
ményos adatrogzitésnél az ember kitolt egy trlapot és készen is van. Itt
azonban kutatémunkdrdl van sz6. A rekordokat folyamatosan moédosit-
juk, bévitjiik, ahogy jabb adatmorzsik kertilnek el. Ez azzal jir, hogy
gyakran kell gyorsan elévenni egy rekordot, vagy végigmenni a hozzink
tartozé oktatok rekordjain, tehit a rekordok listazasihoz hatékony szi-
16- és rendezdfunkcidk kellettek, amelyek be is lettek épitve. Ilyen hasz-
nalhatésagi és funkcionalis problemak sora meriilt fel, de Takdcs Akossal
gyorsan megoldottuk mindet. Kézben neki még az oldal mégott dolgozé
motort is at kellett irnia, de végil egy nagyon j6l kezelhetd munkaeszkéz
lett a végeredmény.

Menet kozben természetesen az adatstruktirdban is voltak véltoza-
sok, ami velejir6ja egy ilyen jellegli projektnek. A gondos adatbézis-le-
irds olyan, mint egy haditerv, és ahogy az a mondis szerint nem éli tdl
az ellenséggel val6 talilkozist, a leirdst is folyamatosan adaptélni kellett
a felmerils problémakhoz. Hasznilat kozben, a gyakorlatban derilt ki,
hogy mi az, ami elégtelen, mi felesleges, mi kényelmetlen, mi nem elég
részletes — igyhogy folyamatosan alakitottunk rajta. Kidertlt tébbek kozt
az is, hogy pér szigort adatrogzitési elven is lazitani kell. Birmennyire is
ugy gondoltuk elézetesen, hogy példaul a sziiletési és haldlozasi ddtumokat
meg fogjuk taldlni, be kellett litni, hogy ez nem minden esetben lehetsé-
ges. Ez ugyan nem technikai kérdés, viszont a hidnyos ddtumok rogzitése
és jelolése mar az, és okozott is némi fejtorést. A ditum adatformdtuma
nem engedte a csonka ddtumok rogzitését, ezért ezt Ggy oldottuk meg,
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hogy egy jel6l6 mez6t iktattunk be a ditum mellé, ahol jelezni tudtuk, ha a
napot nem ismertik, vagy esetleg csak az év volt ismert, az ismeretlen ho-
nap/nap helyére pedig egyest irtunk. Ezutin minden olyan esetben, ahol a
datumot kellett feltiintetni, a rendszer ellendrizte ezeket az eshetSségeket,
és ennek megfelelGen prezentilta, szitkség szerint csonka formaban, a da-
tumot, legyen sz6 akar a konyvbe keriil6 adatok eléallitasardl vagy Késébb
,a keres6ben a kutatéknak szdnt adatlap 6sszedllitisirél. Rengeteg ehhez
hasonlé apré probléma merilt fel a hasznalat sordn errdl az oldalrdl is,
amelyeket szintén orvosolni kellett. De janudr végére ezeket az akadalyo-
kat kikiiszoboltiik, és — a kollégaknak tartott gyors haszndlati oktatds utdn
— el is indulhatott az érdemi munka. A kutatis, adatrogzités egész tavasszal
folyt, és par hatdrid6-médositds utdn nydr elejére zarult le.

Volt azonban még egy probléma, amely mir a tesztidGszakban feltiint.
Meégpedig a kovetkezetes iraismdd az intézményneveknél, tanszékek, inté-
zetek neveinél stb. Ez még akkor sem mindig egyszerd, ha egyediil dol-
gozik az ember, hit még ekkora csapatnil: mikor mit réviditink, melyik
forris kozli helyesen, pontosan az elnevezést, adott évben gy hivtik-e azt
az intézményt — nagyon sok hibalehetéség. Hamar egyértelm lett, hogy
erre valamilyen megolddst kellett talilni. Hogy egyenként, minden adat-
lapra belépve keresgélje és javitgassa valaki a kovetkezetlenségeket, nyil-
vin nem jarhaté ut. Sziikség volt tehdt egy olyan javité eszkozre, amellyel
egyszerre, nagyobb mennyiségben lehet azonos mezdket médositani, a
tartalmukat egységes formara hozni. Szerencsére ennek elkészitésére az
adatbazis-feltoltés lezdrdsdig béven volt id6. Kidolgoztam, pontosan mit
és hogyan kellene ennek az eszkéznek csinalni, milyen kezel6feliilettel le-
hetne megoldani a feladatot, és Takdcs Akos ezt az adatrdgzités végére
meg is valésitotta. Ez a javit6 eszkéz hatalmas segitséget jelentett. Nem

Munkahely Bernardinum Cisztercita Szerzetesrendi Tanrképzd Bemardinum Cisztercita Szerzetesrendi Tanarképzé  Vargha Damjan (ETE
Iniézmeny Intézet (Budapest) Intézet (Budapest) BNYTK)
Tanuimény: Eqyelem  Berardinum Cisziercita Szerzetesrendi Tanarképzo 1 Ciszlercita Szerzetesrendi Tanarképzé  Vargha Damjan (ETE
Intézet (Budapest) Intézet (Budapest) BNYTK)
[ Tanar kinevezés: Budapesti FelsGkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Budapesti FelsOkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Wallner Emé (ETE
Egyetem Intézet Intézet BNYTK)
[ Egyetemi tisztség Budapesti FelsGkereskedelmi Iskolai Tanarképzo Budapesti Felstkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Wallner Emd (ETE
Intézmény Intézet Intézet BNYTK)
O Diploma: Egyetem Budapesti FelsGkereskedelmi Iskolai Tanarképz Budapesti FelsBkereskedelmi Iskolal Tanarképzs Wallner Emé (ETE
Intézet Intézet BNYTK)
[ Diszdoktori cim Budapesti FelsSkereskedelmi Iskolal Tanarképz6 Budapesti FelsSkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Waliner Em3 (ETE
Egyelem Intézet Intézet BNYTK)
[0 Munkahely: Budapesti FelsGkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Budapesti FelsOkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Wallner Emé (ETE
Intézmény Intézet Intézet BNYTK)
[0 Tanuimany: Egyetem  Budapesti Felsokereskedelmi Iskolai Tanarképz6 Budapesti FelsSkereskedelmi Iskolai Tanarképzd Wallner Emé (ETE
Intezet Intezet BNYTK)
Kivalasztott mezdk tartaimanak cseréje erre: H Javitas ‘

1. kép — A javité eszkoz
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csak az emlitett kovetkezetlenségek oroszlinrészét sikeriilt ezzel korrigél-
ni, hanem adatsz(iré- és keresSeszkozként is fel tudtuk hasznalni. Péld4ul
a kotet végén taldlhaté tanszékvezetdi kronologikus listdk alapjit is ezzel
gytjtottik ki az adatbazisbél.

Nyir elejére tehdt készen volt az adatbdzis, és hila a jél sikeriilt segéd-
eszkoznek, a nagyobb javitisok is hamar elkésziltek. A felvitt rekordok
szakmai szempontbdl is ellenérzésre keriiltek, lassan minden adatlapra ré-
kertlt a ,Kész” jelzés. Adva volt tehit a kovetkezd feladat: az elektronikus
adatbazisbdl egy konyvet kell nyomtatni. Mire iddig jutottunk, volt idém
végiggondolni a kivinalmakat és a megvalGsitési lehetdségeket. Az adatbd-
zisbdl valamilyen véglegeshez kozeli formédban széveget kell generdlni. A
konyv végsd forméjit aztin egy szerkesztd programban (Adobe InDesign)
nyeri el. Szitkség van azonban egy koztes fazisra, ahol a szerkesztSk atnéz-
hetik, dtjavithatjak a szoveget, lehetSleg valamilyen ismert szovegszerkesz-
tében, ha egy méd van rd, MS Wordben.

Hogy lassuk, hogyan valésithaté meg ez a feladat, készitettem egy egy-
oldalas ,proof of concept”-et. Ezen keresztiil prébaltam ki a konverziét,
és ezzel be lehetett mutatni az egyes fazisokat a munkdban résztveviok-
nek. Els6 1épésben karonként egy html-formatumu féjlt generalunk az
adatbézisbdl. Azért a html-t valasztottam, mert ez egy nagyon egyszerd,
sima sz6vegfijlra nagyon hasonlit6 formdtum, amelyet konnyi gépi gene-
raldssal 6sszedllitani, azonban a szoveg alapszintd formazisira (vastag és
délt bettk hasznilata) is alkalmas, valamint MS Wordben is megnyithaté.
Tovibbid van lehetéség olyan eltérd szovegrész-formatumok alkalmazdsa-
ra, amelyeket a késébbi szerkeszt8programok kiilénbz8 bekezdés-stilus-
ként tudnak értelmezni, ami nagyban megkonnyiti a késébbi tordelGszer-
keszt6i munkat.

<html>
<nead>
<meta http-equiv="content-typs" content="text/hrml: g

3
<
5
6 </head>
B

4g ¥égrchait

2003), Kszgazd

S
kéraéssivel, maid a helyi ipar sajitessiqaival fogialkozocc.

Féoszralyvezers</p>

<pre><b>FM:</b> A termelé énck corténece (Szeged, 1938), islista &relmélet €s &rpelitiks (Bp. 1374), U &

18 | <pre><n>IROD:</b> Reform, rendszervalis, modernizacid. fanulmanyok Cs. N. B. akadémikus £0. Sziletésnapjara. (5p., 1225),

20 l<n2sCziglanyi
21 B<p>Pécsvarad,

18939 8. jinius <b>Alkalmazds:</b> Magyar maginjog magintanara (1241-1950) .
<b>Diplomai</b> M.

etem Jogi kar, &1l (2921) 1 1 (1223) <b>Szakvizsga:</b> Eqyséy
<b>Magantanar:</b> 1 D> M. kir. Erzsébet T A etem Baritai Egyesilet. <b>k i teriilec:</b> Magyar magan
<b>Tavozas:</b> 1350. t_:,;g}gg&(/p>
<pre><b>FMi</b> A Larta & 1alpolivikdla (Bées 1939), A szegényiog (PEcs 1941), M1 az Ssszeruggés az ember hzas
<pre><B>IROD:</b> arek Rafael: vélemé jelentése Cziglinyi Aladdr egyetemi magéntandri képesitése targyiban (Pécs 1940), RAV
28 l<h2sDegré Lajos</h2>
29 [<p>Zalasgezszeg, 1999.5.1%. - Zalaegerszeq, 1984.4.10. <b>Alkalmazasi</b> AlKOTmAny- €3 JOQLOrténeci tanszék (1943-1950), Jogoorrén
30 | <b>Diploma:</b> Sudapests T 2 etem, 3 anyi (1831). <b>Szakvizsga:</b> Eqységes birdi és Ggyvédi vizsga (1836)<b>Tanulm
31 tus:</b> 1955. <b>Eucatas: fezilet:</b> Jogteriémet.

2.kép—- Html formatumu tesztanyag
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i o] zeged, 1915.99. - Budspest, 2005.5.28. Allal i gazdasigi ira (1943-1949). Diploma: M Kir. Ferenc Jozsef
——— dllam- és inyi (1937). Egyéb tanulmanyok: Berlini Egyctem (1938-39). Magantanar: 1942. Tudomanyok doktora: 1967
Citinibladid [TA levelezd tag: 1982. MTA rendes tag: 1987. Diszdoktor: Bécsi Tudoményegyetem. Tagsagok: Magyar Kozgazdasigi Tarsasdg, Nemzetkozi
CaE Kozgazdasigi Térsasig Végrehajts Bizottsaga (1971), Osztrik Tudoményos Akadémia (1979). Kitiintetések: Allami Dij (1970), Heller Farkas dij (1995), Pro

teriilet: A

Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny Fédija (2003), Kézgazddsz Eletmidj (2005), Demény Pal-emiékérem - posziumusz (2005) Kutats
népgazdasigi tervezés dltalénos kérdéscivel, majd a helyi ipar sajétossdgaival foglalkozott. Tavozas: 1949. Orszégos Tervhivatal Kozgazdasigi
Féosztilyvezetd

FM: A termelékenység elméletének torténete (Szeged, 1938), Szocialista arelmélet és drpolitika (Bp. 1974), Uj arforradalom

Arnyékaban (Bp. 1978), Gazdasigpolitika (Bp. 1882), Power and Price. A of
Phenomena. Elek Péterrel (Bp. 1995), A XX. szézad magye: tikéja. T sgok az 16 kiiszdbén (Bp. 1996},
Xozgazdasdgtan a globalizaci vildgiban I-II. (Bp. Zo0) .

IROD: Reform, alas, T Cs. N. B. akadémikuz 80. ésnapjéra. (Sp., 1995), RAVASZ 19283 EUGG
21., Halm Tamas: Megemlékezés - Magyar Tudomdny 2005/10

Cziglanyi Aladar

Pécsvirad. 1899.10.19 - Pécs, 1978, jinius Alkalmazis: Magyar maginjog magintandra (1941-1950). Diploma: M Kir. Pizminy Péter Tudominyegyetem
dnyi (1921) inyi (1923) Szakvizsga: Egységes birsi és ugyvédi (1926). Magantanr: 1940. Tagsigok: M. kir. Erzsébet
Tudoményegyetem Baritai Egyestlet. Kutatasi teriilet: Magyar maginjog. Tévozis: 1950. Torvényszékd tandcselnok

FM: A tartasjog rendszeres és szocidlpolitikdla (Pécs 1939), A szegénydog (Pécs 1941), Mi az Osszefiggés az ember hazassdga és
2z &llatok "hazassdga" kSzSTt? (Bécs 1943), OrSkjogi reformkivénalmak — Jogtudominyi kbzlény 1949, 3-4 sz., Alkotmanyunk és a
ulajdonjog fejlédése - Jogtudoményi kozlény 1950, 5-6 sz., U3 hézaségjogi szemlélet - Jogtudoményi kézlény 1950, 11-14. sz.
IROD: Schaurek Rafael: Véleményes jelentése Cziglanyi Aladir egyetemi magéntaniri képesitése targyaban (Pécs 1940), RAVASZ
1953, FUGG.

Degré Lajos

1909.5.18. - 1984.4.10. as: Alkotmany- és éneti tanszék (1949-1950), Togtorténeti tanszék (1951-1957)
Diploma: Budapesti Tudomé ényi (1931). izsga: Egységes birdi és ugyvédi vizsga (1936)Tanulmanyutak: Périzs (1934-1935).
Kandidatus: 1955 Kutatasi terilet: Jogtorténct. Tavozds: 1957. Solnoki Leveéltir

FM: A Négyeskbnyv perjogi anyaga (Sp. 1935), A Négyeskényv buntetSjogi elvei (Sp., 1936), Magyar haldszati jog a kuzepkuxban
(Bp., 1939), A feudalis gyémsagi jog Magyarorszagon (Pécs 1955), A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete (B&ni
oiboye in Varos Lhsslival, Sp., 1060) . he sgereiri vis tirténere (Sergelyify Andsiesel fn Valie: Tioniral, Zalsegerezes.
1863), A magyar gyémsigi jog kialokuldsa a dualizmuis kordnak gyAmsigi kidexéig (3p., 1977)

TROD: RAVASZ 1983 IV 407., MEL, Csizmadia Andor: Degré Alajos (Jogtud. K6zl 1984. 8. sz.), Németh Jozsef: Degré Alajos - Allam-
Ea soamArténars hibliamrATidk (An 20011
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A szovegszerkesztSben ezutin elvégezhetd az dtnézés és kézi javitga-
tis hosszu és aprélékos folyamata, ami ezutdn fdjl .doc-formatumban is
lementhetd.

Ha az elkésziil, ezt importdlni lehet az InDesign-ba, ahol a végleges
formazas, tordelés, képek behelyezése torténik.

Elsé feladat tehiat a szoveg gépi generdlasinak elkészitése. Ehhez
nagyon alapos, részletes exportalasi leirdst készitettiink, amely az utols6
sz0kozig, vesszGig megadta, hogyan kell 6sszedllitani fix szovegekbdl és
az adatmezdk tartalmabdl a html-fijlt. Ez alapjan aztin Takédcs Akos el-
készitette azt az exportilé modult, amely gombnyomasra, 6nmikédéen
elkészitette ilyen formdban a megadott karrél szol6 fejezet szovegét.

A képek ekkor még nem kertiltek a szévegbe. A kiilonféle méretben és
minéségben az adatbazisba feltoltott fotékat az exportdls sordn, egy maxi-
malis méretre korldtozva az exportalt html-fijl mellé mentette a rendszer,
igy a késébbi feldolgozas és felhaszndlds sordn is mindig kéznél voltak.

Ahogy mir utaltam ré, a leggondosabban elkészitett, géppel generdlt
sz6veg is pontatlan, hiszen rengeteg olyan aprésdg akad, amelyet nem lehet
bekalkuldlni. Ezért volt sziikség arra, hogy valaki alaposan végignézze a
szoveget, felilvizsgilja, és szikség esetén kézzel kiigazitsa a hibakat. Ezt
az 1d6t rabld, sziszifuszi munkdt Polydk Petra és Lengvari Istvin végezte.
Hogy két legyet tissink egy csapdsra, rogton szakmai szempontbdl is el-
lendrizték a szoveget. Természetesen, ahogy emlitettem, mar exportalds
el6tt felilvizsgaltak minden rekordot, de ellenérzésbél sose lehet tal sok.
A végleges formdban 6sszedllt sz6veg dtnézése pedig eddig rejtett hibakra
is tényt derithetett.

Ebben a fizisban késziilt a figgelékben talalhatd, nagyon hasznos orga-
nogram és tanszéki kronolégia. Visszatérs probléma volt, hogy a kiilonbo-
26 (példaul tanszékvezetsi) megbizasok ddtumai kilonb6zd forrasokban
sokszor méshogy szerepeltek. Maskor pedig az adatok Gsszevetése sordn
dertlt ki, hogy ,ltk6znek” az egyes oktatoknadl felvett adatok. Ezeket is
rendezni kellett. Az adatbazis javité eszkézével konnyen Gsszeszedtiik az
egyes tanszékek vezetdit. Igy rogton lathatéva valt, hol vannak ,lyukak” a
kronoldgidban, hol vannak dtfedések. Ezek utin célirinyosan lehetett eze-
ket az adatokat felkutatni és tisztdzni az ellentmondasokat. Eppen ezért
tartom kilonosen fontosnak a kéteteink fuggelékeit, mert ezek az orga-
nogramok és vezetdi listak ilyen pontosan és egységesen Osszeszedve, ala-
posan ellendrizve egészen biztos, hogy sehol mashol nem talalhatéak meg.

Sok munkit igényelt, de 6sz elejére végil Osszedllt a végleges szoveg. A
technikai szerkesztés, tordelés kovetkezhetett. Ez meglepéen kénnyen és
gyorsan ment. Mar a gépi generalas kidolgozasanil kiilon figyelmet szen-
teltem annak, hogy minél egyszertbb legyen majd a végsé technikai szer-
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kesztés. A szoveg karakterszintli formdzdsa (félkovér és normadl szovegek
valtakozdsa stb.) hetekig tartott volna, ha nem gondolunk rd mér az export
script osszedllitdsakor. Igy azonban a gépi generilds ezt a feladatot elvé-
gezte, igy az adattir-fejezeteknél szinte csak a képek beillesztésével és az
oldaltorésekkel kellett foglalkozni.

Magukkal a képekkel persze t6bb dolgunk volt. A jogalldsuk és felhasz-
nalhatésiguk tisztdzasin tul a technikai el6készitésiik is adott feladatot.
Az innen-onnan 6sszegyjtott, valtozé formatumu és mindségl képeket,
ahogy emlitettem, az exportilds sordn karonként (vagyis fejezetenként)
osszegyljtve adta it a rendszer. A feleslegesen nagy felbontdst képeket ki-
sebb (de a nyomtatishoz bdségesen elegendd) méretre konvertdlva kaptuk
meg. Persze ez volt a ritkdbb eset, inkdbb kisebb és gyengébb mindségii
képekkel rendelkeztink. Ezeket igyekeztiink kilonboz8, egyszert kép-
szerkeszt8 szoftverekkel, a lehetéségekhez képest, korrigalni, retusilni. A
hivatalos személyi anyagokban megtaldlhaté képekrél példdul gyakran a
tiz6gépek nyomait kellett eltiintetni, de gytrédések, foltok is okoztak oly-
kor fejtorést. A feljavitott és fekete-fehérre konvertilt képek ezutin beke-
riltek a szovegbe. Mivel a képek mérete fix, és mindig az oktaté adatainak
elejére kertltek, legtobb gondot az oldaltérésekre esé képek poziciéjinak
korrigaldsa okozta. Minden triikkre és tigyességre sziikségilink volt, hogy
a lehetd legjobban osszuk el az illusztrilt szoveget az oldalakon. A kétet
ezutin még egy teljes korrektirazason atesett, és végre készen voltunk.
Mehetett a nyomddba.?

A misodik kotet?, bir kutatdsi szempontbdl nagyon mas feladatot je-
lentett, technikai oldalrél nem sokban kiilonbozott az els6tél. A mar ki-
dolgozott adatbdzisba kertiltek feltoltésre az adatok, a megszokott trlapon,
rendelkezésre dlltak a javité és exportdlé megoldasok is. Béviteni kellett
értelemszerden a karok listdjdt. A rendszerben az oktatok egy karhoz vol-
tak rendelve, ez hatirozta meg, hogy melyik fejezetbe kertiltek a konyvben,
ezt hivtuk fokarnak. De el6fordult olyan is természetesen, hogy egy oktaté
tobb karon is dolgozott. Ilyenkor ezeket is felvettiik egy masik mezdbe.
Amikor egy oktaté munkdssiga a korszakhatdrokon is dtnyult, akkor az
el6z8/kovetkezs id8szak intézményét, intézményeit is ide lehetett rogzite-
ni. Az oktaték kétetekbe soroldsat szintén a fokar hatdrozta meg. A kotetek
korszakoldsibdl egyértelmten kiderilt, melyik karok hova tartoztak, igy az
oktatok ennek megfelelden kertiltek abba részbe, ahova az a kar tartozott,
ahol munkdssiaguk meghatirozé részét toltotték.

Mivel mér két kotettel dolgoztunk, az eszkozeink j6 részét ki kellett
egésziteni egy olyan ,el6sziirvel”, amely lehet6vé tette, hogy csak az egyik

2 Lengviri (szerk.) 2015.
> Polyik (szerk.) 2017.
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vagy miésik kotethez tartozé rekordokkal foglalkozzunk. A kétetekhez
definialtuk, melyik fékarok tartoznak oda, igy ez is rugalmasan volt ke-
zelhetd. Ha barmely ponton sziikséges lett volna djragondolni a kotetek
osszedllitdsit, ez nagyon egyszerien médosithaté lett volna.

Viltoztatni kellett a halalozasi adatokat, illetve az egyetemr6l tdvozis
kértilményeit rogzitd mezdket is. E16bbinél fel kellett venni a lehetéséget,
hogy az oktaté még él, erre szerencsére a kordbbi, hidnyos ditumok ke-
zelésére kidolgozott jelolés kibSvitése alkalmas volt. A tivozds kortilmé-
nyeinél pedig a kész szovegek kozé (nyugdij, haldl) fel kellett venni azt a
lehet8séget is, hogy az illetd még aktiv. Bir erre viszonylag kevés esetben
volt sziikség, hiszen aki 2017-ben még aktiv oktaté volt az egyetemen, az
legtobbszor munkdssdgdnak fontosabb részét mar a 2000 utdni, harmadik
kétetbe tartozé idGszakban végezte; de mivel lehetséges volt, és el§ is for-
dult, ezért erre is fel kellett késziilni.

Az exportilé folyamatot is dt kellett irni: pontosabban elszor is kilon
kellett vélasztani, hogy a kiilonb6z6 kétetbe tartozé karok esetében kii-
16nb6z8 exportaldsi leirdst haszndlhassunk. Magaban az exportilt széveg
osszetételében viszonylag kevés médositisra volt sziikség. A régi magénta-
ndri rendszer megsziinésével ugyanaz a mez4 mar a habiliticié évét jelen-
tette. A doktordtus esetén 1995 el6tti és utdni esetekben mds szoveget kel-
lett hasznalni, illetve a még €16 és/vagy aktiv oktaték esetét kellett beleirni.

Az organogramokat sajnos a kordbbi formiban nem tudtuk ebben a
kétetben megjeleniteni. Ebben az idészakban tobb intézmény sokkal bo-
nyolultabb tanszéki strukturdjit kellett volna egy-egy oldalra beszoritani,
errdl sajnos le kellett mondanunk. Csak a karok és 6nallé intézmények
idébeli alakuldsdrdl késziilt egy dbra. Viszont a vezetdi listdk (ahol a szer-
vezeti viltozdsok is nyomon kovetheték, ha nem is olyan litvinyos for-
méban) ez alkalommal is elkésziiltek. Ezek 6sszedllitdsa komoly munka
volt, technikai szempontbdl azonban egyszerd. A 1épések, melyek sordn
az adatbdzisbdl konyv lett, ugyanazok voltak, mint az elsg kotet esetében.
Képekbdl ezuttal talin tobb volt, és a véltozatosabb forrasok miatt ko-
molyabb munkit jelentett az engedélyek megkérése, de technikai oldalrél
nem jelentettek nagyobb kihivist.

A maisodik kotet elkésziilése utin tehdt mar akkora adattomegiink volt,
hogy érdemes volt az adatbdzis publikus hozzaférésének kérdését is el6ven-
ni. Az adatbizis eddig egy EHA-kédos azonositds utdn volt hozziférhetd,
csak a rajta dolgozéknak. Az alap adatrogzit és a feliigyeldi szerepkor
sokban nem tért el, Iényegében annyiban, hogy az utébbi véglegesiteni és
torolni is tudott rekordokat. Ehhez jott késébb egy csak olvasdsra jogosult
vendég szerepkor, amellyel a szerkesztébizottsdg tagjainak tudtuk lehetdvé
tenni a betekintést. Most egy teljesen 4j feliiletet kellett késziteni, amelyen
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keresztiil azonositds nélkil, barhonnan érkezé kutatok keresgélhetnek. A
keresében nem a teljes adatbazis, hanem csak a mdr megjelent kotetek
rekordjai jelennek meg, melyek mar készek és ellendrzottek.

Kutatéi szempontbdl minden adatbézis annyira j6, amennyire a ke-
resGje. Kezdettdl fogva azt akartam, hogy Osszetett feltételrendszer alap-
jan lehessen keresni. Ehhez tobb példit megnéztem, legtobb otletet az
AtoM levéltari nyilvintart6 rendszer kereséje adta. Ebben meg lehet adni,
melyik mezdre akarunk keresni, és tetszéleges szamu j kereséfeltételt le-
het hozzdadni az egyes feltételek kozotti logikai kapcesolat (AND, OR,
NOT) megaddsa mellett. Igy barmllyen kombindciéban, barmely felvitt
adat alapjdn lehet keresni és szirni az adatokat. Takacs Akos volt a partner
természetesen ebben is, ami azt jelenti, hogy 6 dolgozott azon, hogy meg-
valdsitsa, amit Kitaldlrunk. A keresSknél megszokott médon egy egyszerd
és egy részletes keresési oldalt terveztiink. EI6bbi egy sz6veges kereséme-
26 alapjan az egész adatbazisban keresett. Akos étlete alapjan a taldlatok
csoportositva jelennek meg aszerint, hogy melyik mezében fordult el6 a
keresett sz6. Lehet6séget tudtunk adni arra is, hogy a kutaté bongésszen a
felvitt oktatdk rekordjai k6zott. Ez karokra bontva lehetséges, ekkor listd-
zésra keriil minden oktatd, aki dolgozott azon a karon. Fuggetlentl attdl,
hogy ez volt-e a pécsi egyetemi palyafutdsit meghatdrozé kar, vagyis a
fokar, amely a kotetbe soroldsnél volt mérvadé.

A részletes keresésnél a tetszSleges szamu kereséfeltétel volt az, ahol a
legnagyobb kompromisszumot kellett kétni. Ennek kialakitdsa a hasznalt
keretrendszerben nagyon komplikilt lett volna, ezért sajnos meg kellett
elégedniink fix szdmu, nevezetesen hdrom feltétellel. Nem tiint olyan nagy
dldozatnak, mert ekkor még tervben volt egy olyan funkcid, amellyel egy
keresés utdn, az elkésziilt talalati listat alapul véve lehetett volna Gjabb ke-
resést inditani, ami gyakorlatilag tobb 1épésben valésitotta volna meg az
eredeti célt. Sajnos ez a funkcié végil az id6 rovidsége miatt kimaradt az
els6 viltozatbdl, és a késébbi fejlesztések elmaradtak. Azonban a hirom
feltétellel mdr igy is olyan Osszetett sziirést lehet végezni, amely a leg-
tobb esetben elegenddnek bizonyult. A részletes keresénkben kivalaszt-
hatjuk, melyik mezd&ben akarunk keresni és milyen operatorral. Ez utébbi
a mez6 tartalma szerint valtozé. Szamok esetében kisebb, nagyobb, egyenls,
nem egyenld, valamint zres és nem iires. Ha példaul adott év el6tt vagy utin
szakvizsgizott oktatét kerestink, esetleg azokat, akiknek egyiltalin van
szakvizsgdja, ezzel meg tudjuk oldani.

Szoveges mez8k estén tartalmazza, nem tartalmazza, iires, nem iires ope-
ratorokat adhatunk meg, ezekkel a mezék szévegében el6fordulé részekre
tudunk kiilonb6z3 médon keresni. A hdrom mez3, a megfelels operdtorok
és a logikai kapcsolok segitségével olyan Osszetett keresési feltételeket tu-
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7 EGYETEMI Pécsi Egyetemi Almanach
LEVELTAR 13671999
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5. kép — A részletes keresé. ( https://almanach.pte.hu/)

dunk 6sszedllitani, mint példdul azon oktatoknak a listdja, akik a POTE-n
diplomaztak, ott is dolgoztak, de nem innen mentek nyugdijba. Vagy azo-
kat, akik diplomdjukat még a masodik vilaighaboru el6tt szerezték, de még
az otvenes évek utin is a PTE-n vagy POTE-n dolgoztak. A varidciék
szdma, ha nem is végtelen, de elég nagy ahhoz, hogy a relis igények tul-
nyomo tobbségéhez elegendd legyen.

A taldlatok listdjinak képernyére kiildésével még nem ér véget a keresé
feladata. A feltételeknek megfelels oktatdk neve, sziiletési dituma, f6kara,
és munkaviszonydnak id6kore keril listizdsra, ami az elsé hdrom oszlop
alapjan rendezhetd is. Mindegyikiik adatlapja is megtekinthetd innen an-
nak teljes tartalmaval. Ha a kutaté adatot gytjt, és tobb oktat6 adatlapjat
szeretné valamilyen médon letolteni, arra is van lehetSség. A taldlati vagy
bongészési lista egésze vagy egyes rekordjai kijelolhetdk, ezeket xml-for-
médtumban vagy pdf-be lehet exportalni. A kijelolt rekordokat egy ,ko-
sirba” is tehetjik, ami hasonléan mikdodik, mint a webshopokban. Akar
tobb keresés taldlatait is a kosdrba gytjthetjiik, egészben vagy részletei-
ben. A kosir tartalmat aztdn szintén exportalhatjuk, ugyanigy xml- vagy
pdf-formdtumban. A pdf-formitum gyakorlatilag egy ,sajit almanach”. A
kivalasztott rekordok a konyv eldkészitési fazisiban hasznilt export-leiras
szerint kertlnek generdldsra, a képek fix méretben pedig a szoveg elejé-
re. Természetesen a kézi felilvizsgilat hijin ez nem lesz olyan min&ség,
mint a kdtetben megjelent adatlapok, de tetszetss, atlithatd, a konyvhoz
hasonlé formaban kindlja a kivalasztott rekordokat letdltésre.

Kovetkezd feladatunk az Almanach harmadik kétete lesz. Nagyon sok
kihivassal jart mdr a kotet el6készitése is. Az adatvédelmi jogszabilyok
valtozdsai és az ugrasszerien megnévekedd oktatéi 1étszam sok fejtorésre
ad okot, és szdmos megoldandé problémait 4llit elénk. Ellenben techni-
kai oldalrél virhatéan most lesz a legkevesebb komplikicié. Bizom benne,
hogy révidesen elhdrulnak az akadilyok az adatgyjtés megkezdése eldl, és
nemsokdra a harmadik kotetet is a keziinkben tarthatjuk.
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A konferencia programja
2021. aprilis 13.

Kohiri Gabriella: Husvéti ételsor 1547-b6l, Nadasdy Tamas (1498-1562)

udvarabél

Pilmai Déra: A kolozsviri egyetemi hallgatésdg szdrmazisi iveinek
kutatdsi lehet8ségei

Kovics Adrienn: Tudomanyos bojkott és ellen-bojkott az 1920-as években:
avagy ami az egyetemi levéltari forrdsainkban kevéssé lithaté

Lengviri Istvin: Szanathy Aniella, az els6 jogi doktorné Magyarorszagon
Polyik Petra: Prinz Gyula és a négy szobor

Gutai Csilla: Magyar katondk napléi az angol és amerikai fogsigbdl a II.
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Acél Rébert: A Pécsi Egyetemi Almanach technikai megvaldsitdsa:
adattablaktol a kotetekig és tovabb
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A PTE Egyetemi Levéltir munkatarsai (2003-2021)

és a konferencia el6adoi

Acél Rébert

2003-t61 segédlevéltiros, levéltiros, majd f&levéltaros. Erdeklédési terii-
lete a levéltari adatbdzisépités és elektronikus nyilvdntartds. Az egyetemi
levéltirak UnivA nevi koz6s nyilvintartdsi rendszerének kialakitja és
adminisztritora, a Per Aspera ad Astra folyéirat és a levéltar legtobb kiad-
vanyanak technikai szerkesztdje.

Gutai Csilla

2018-t6l segédlevéltiros, majd levéltiros, kutatdsi teriilete a masodik vildg-
hédboru hadifoglyainak torténete.

Kohiri Gabriella

2021-t61 segédlevéltiros, kutatdsi teriilete a 15-16. szdzad étkezési kultu-
réja.

Kovics Adrienn

2006-2013 kozott segédlevéltiros, majd levéltiros. Kordbbi kutatasi terii-
lete a 18. szdzadi Magyarorszdg népességtorténete, jelenleg a két vildg-
habora koézotti magyar és nemzetkozi felsGoktatdsi kilkapcesolatok és
kultardiplomdcia torténetének kutatéja. Az Erzsébet Tudominyegyetem
vezetStestileti jegyzékonyvei napirendi pontjait kozl6 kotetek Osszedlli-
t6ja. Jelenleg a National University of Ireland Maynooth John and Pat
Hume 6sztondijas kutatdja.

Lengviri Istvin

2003-t6l levéltaros, majd 2005-t61 f6levéltiros, igazgatd. Kutatdsi teriilete:
felsdoktatds-torténet, tirsadalom- és tudomdanytorténet. A pécsi felséoktatds
évszdzadai kotet tarsszerzGje, a Pécsi Egyetemi Almanach I. kotetének szer-
kesztSje. A Korall és a Per Aspera ad Astra folyéiratok alapité szerkesztéje,
az Egykor és ma kotetsorozat trsszerzGje. A Magyar Torténelmi Tarsulat
Dél-dunantuli csoportjanak titkdra és a Magyar Levéltari VezetSk Tandcsa
elnokségi tagja.
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Pdlmai Déra
2017-2020 kozott segédlevéltiros, majd levéltiros, kutatdsi terilete a

dualizmus kor fels6oktatdsa. A Per Aspera ad Astra folyéirat szerkesztéje.

Jelenleg a PTE EKTK Torténeti Gytdjtemények Osztilyanak konyvtarosa.

Polyik Petra

2008-2021 kozott segédlevéltiros, levéltiros majd félevéltdros. Kutatdsi
teriilete a 20. szdzad mésodik felének felsGoktatds- és tirsadalomtorténete.
A pécsi felséoktatds évszdzadai kotet tarsszerzdie, a Pécsi Egyetemi Almanach
II. kotetének szerkesztje. A Per Aspera ad Astra folyéirat alapité szerkesz-
t6je, 2020-ban PhD fokozatot szerzett Hallgatok a diktatiirdban. Fegyelmi
eljardsok a Rdkosi-korszak felséoktatdsi intézményeiben (1948-1956) cimi
disszertdciéjaval. Jelenleg a MNL Baranya Megyei Levéltirdanak f6levél-

tarosa.

Ruprech Judit

2013-2017 kozott segédlevéltiros, majd levéltiros, az Egykor és ma — A
pecsi egyetem épiiletei kotet tarsszerzdje. Jelenleg szabadiszé fotogréfus.
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A Levéltar kiadasaban, illetve kozremikodésével
megjelent kotetek

Egyetem és tarsadalom

1. Polyék Petra: ,A hallgatéknak meg kell lenni.” A felsGoktatdsi beiskola-

zés és felvételi rendszere az elsS 6téves terv idején. (2016)

2. Az Ev Levéltira 2020. A 2021. dprilis 13-4n tartott konferencia el6ada-
sai. Szerkesztette: Lengvari Istvin. (2021)

3. Fels6oktatisi intézményeink kiilkapcsolatai a 20. szdzadban. A 2020.
november 12-én tartott konferencia eldadasai. Szerkesztette: Lengvari
Istvan. (varhaté megjelenés: 2021)

Vezetétestiileti jegyzékonyvek

1. A Magyar Kirilyi Erzsébet Tudoményegyetem Orvostudomanyi Kar
tandcsiilési jegyzékonyveinek napirendi pontjai 1926-1951. Osszeallitotta:
Kovics Adrienn. (2011)

2. A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Kar tandcsilési jegyzSkonyveinek napirendi pontjai
1918-1940. Szerkesztette és osszedllitotta: Kovacs Adrienn. (2012)

3. A Magyar Kirélyi Erzsébet Tudomanyegyetem Egyetemi Tandcsa ta-

ndcsilési jegyz8konyveinek napirendi pontjai 1914-1943. Osszeillitotta:
Sztana-Kovdcs Adrienn. (2014)

4. A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar tandcsiilési jegyzékonyveinek napirendi pontjai 1921-1950.
Osszeillitotta: Kovics Adrienn — Pilmai Déra — Polydk Petra. (virhaté
megjelenés: 2021)

Pécsi Egyetemi Almanach

1. Pécsi egyetemi almanach I. 1367-1950. Szerkesztette: Lengvari Istvan.
(2015)

2. Pécsi egyetemi almanach II. 1951-1999. Szerkesztette: Polydk Petra.
(2017)
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Egykor és ma fotéalbumok

1. Egykor és ma — A pécsi egyetem épiiletei. A kotet archiv képeit gyjtot-
te, szerkesztette, az Uj felvételeket készitette: Lengvari Istvan és Ruprech
Judit. (2017)

2. Egykor és ma — A pécsi egyetem polgdrai. A kotet archiv képeit gyjtot-
te: Lengviri Istvin, az 4j felvételeket készitette: Csortos Szabolcs. (2019)
3. Egykor és ma — A pécsi egyetem kiilkapcsolatai. A kotet archiv képeit
gytjtotte: Lengvari Istvin, az Gj felvételeket készitette: Csortos Szabolcs.
(varhaté megjelenés: 2021)

Egyéb kotetek

1. Fedeles Tamas — Lengvari Istvin — Pohdnka Eva— Polyék Petra: A pécsi
fels6oktatds évszizadai. (20111, 2017?)

2. Fedeles, Tamds — Lengviri, Istvin — Schmelczer-Pohénka, Eva— Polyik,
Petra: Centuries of Higher Education in Pécs. (2017)

3. A pécsibolesészkar bolessie. A Pécsi Tanarképzs Féiskola egyetemi karrd
vildsa és az egységes, egyetemi szintl tandrképzési kisérlet. Szerkesztette:
Lengviri Istvan és Polyak Petra. (2013)



