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El6szoé

2021-ben mar a XVIII. levéltari napi konferencidjit rendezte meg a Pécsi
Tudomainyegyetem Egyetemi Levéltdra. Ismét jelenléti formaban gytlhet-
tink 6ssze a 2020-as online tandcskozds utin. A téma a Trianon utdni fel-
s6oktatds volt. Br az utébbi évtizedekben jelentGs sikereket értek el hazai
kutatéink a téma feltdrdsiban, rengeteg nyitott kérdés maradt. A konfe-
rencia keretei kozott lehetéséget kivintunk biztositani mindenki szamadra
legjabb kutatdsainak bemutatisira. Az eladdsok felolelték az egyetemet
befogadé Pécs gazdasigi helyzetét, a Trianon utin Budapesten egytittm-
k6ds egyetemek torténetét, a kolozsviri egyetem szegedi elhelyezését, és
az ottani didkjélét helyzetét és a Turul Szovetség ideoldgiai viltozisait.

A kotet szerkesztése kozben kaptuk a fijdalmas hirt: elhunyt Rozs
Andris, kotetink egyik szerzdje, a pécsi és baranyai levéltiros- és tor-
ténészszakma elismert tekintélye. Kollégank sokat tett a pécsi Egyetemi
Levéltarért annak megszervezésének idGszakdban, és 6 rendezte kordbban
a Baranya Megyei Levéltirban tdrolt iratanyagaink jérészét. Kotetinket az
6 emlékének ajanljuk.

Pécs, 2023. november 30. Lengviri Istvin
igazgatd

PTE Egyetemi Levéltir






Kaposi Zoltin

Gazdasagi valtozasok Pécsett az 1920-as években

Pécs gazdasigi fejlédése a Trianon elétti évtizedekben

Pécs a 19. szdzadban a Dunéntil egyik leggyorsabban fejl6dé varosa volt.
Az 6nallé torvényhatésdgi jogu varos az elsé vilighdboru el6tti évekre a
csaknem 50.000 lakosdval a torténeti Magyarorszdg tizenotodik legnépe-
sebb teleptilésévé vélt.! A varos fejlédése killonosen az 1850—-60-as évektdl
gyorsult fel, amikor is gomba médra szaporodtak az ipari vallalkozasok.
Orszdagos és birodalmi piacokat szerzé nagyvillalkozdsok sziilettek eb-
ben az idében, amelyek jelentSs technikai innovacidkat tudtak felmutat-
ni.? Az iparosodds masik szdla a szénbdnydszathoz kapcsolédott: a viros
hatarain belil 1évé Pécs-banyatelepen, illetve a Pécs melletti falvakban a
Dunagézhajézési Tarsasig (tovdbbiakban DGT) egyre kiterjedtebb ké-
szénbdnydszatot folytatott. A félévszdzados fejlesztések nyomdn a szdzad-
forduléra mar egy 3800 {6t foglalkoztaté nagyvillalat épilt ki. E tomeg
mintegy harmada Pécsett élt,* amely fogyasztdsdval nagy hatdst gyakorolt
aviros miikodésére.* A gyidriparosodds és a szénbdnydszat mellett erds ma-
radt a tradicionalis kisipar is: az els6 vildghdboru el6tt az 6sszes pécsi ipari
és kereskedelmi vallalkozds 56%-a segédek nélkil mikodott.

De mis dgazatokban is latszik az el6relépés. Pécs tertletén belil a
mintegy 2500 holdas sz8l8iltetvény az 1880-as évek kézepéig nagy lehe-
t6séget biztositott a varos polgdrsiginak a jovedelemtermelésre.® Pécs egy-
re jelentdsebb kereskedelmi kézponttd vélt: a viros a délkelet-dunantuli és
a szlavoniai vidékeknek is a legnagyobb piacos helye volt. A helyi kereske-
delem is folyamatosan er8sodott: egyre tobb bolt, magazin jott létre gy,
hogy mellettiik a hagyomanyos orszagos és heti vasaroknak is megmaradt
a funkci6ja. A vasit az 1880-as évektdl javitotta érdemben a keresked6k
pozicidjat.” Pécs pénziigyi kozponti funkcidinak erésdodését mutatja szd-
1 Lasd: Népszamlalds 1910. 1.: 12.

2 Az ipar fejlédésének dttekintéshez 1asd: Kaposi 2006.; Kaposi 2011a; Kaposi
2022.

Népszamlals 1910. 3.: 1059.

Liasd: Babics 1952.; Huszar 2005.

Népszamlalds 1910. 3.: kotet adatai alapjan.

Nagy 1996: 88—89.; Kaposi 2007: 121.

Agh 1894: 257.
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mos bank, takarékpénztar, segélyezési egylet, biztosité megalakuldsa.® Az
allami fejlesztéseknek is voltak pozitiv hatdsai: a nagy szolgaltatok (vast,
posta stb.) megtelepedése nagyszamu hivatali értelmiségi és a kozépréteg-
hez tartozé polgir megjelenését is magdval hozta. Pécs katonavéros volt:’
a vérosban dltaldban 15002000 f&s katonasdg dllomdsozott.’ A hédboru
el6tti félévszdzad sordn a vdrosban a tdrsadalmi tolerancia magas fokot ért
el; az itt é16 zsid6 villalkozdk fontos szegmensét alkottik a helyi gazda-
sagnak."

Az els6 vilaghdboru idszaka megtorte a gazdasdg fejlédését. 1914
utdn a gazdasdg megtartotta ugyan magantulajdoni jellegét, de az dllam
megrendeléseivel és kényszerits erejével alaposan dtalakitotta mikodését.
A beavatkozis révén felértékel6dott a hazai nehézipar, a fegyver- és ha-
dianyaggydrtds. A pécsi iparrendszerben viszonylag sok olyan tizem volt,
amelyek kozvetleniil is bekapcsolédhattak a katonasdg kiszolgalasaba. A
Hamerli-gépgydrat haditizemmé nyilvinitottdk, igy a kordbbi mezégaz-
dasigi gépek eldéllitdsira vonatkozd termelési profilt dt kellett alakitani:
a habora alatt mdr I6porgrandtokat, kézigranatokat, aknakat és aknavets-
ket gyartottak.' J6l jart a dohdnygyair is, hiszen a kereslet nétt a cigaretta
irant. A hdboru alatt 4j gépeket szereztek be, amelyekkel 6t év alatt ha-
romszorosira novelték a termelést; ugyanakkor a foglalkoztatds is emel-
kedett, a kezdeti 1912. évi 296 £8s 1étszdm 1918-ban mar 533 f8 volt.!3
Az egyik legnagyobb probléma a szénellatds biztositdsa volt. A katonai
szallitasi kapacitdsok tizemeltetése, az energiaellatis és a flitGanyag-biz-
tositds miatt felértékel6dott a Pécs kornyéki szénbdnydszat. A kormany-
zat a széntermelés novelése érdekében nagyszamu hadifogollyal prébélta
meg pétolni a DGT munkaers-veszteségét, dm az Gjonnan érkezettek
alkalmazdsa nehézkes volt."* A DGT tisztaszén-termelése 1913-ban
701.350 t volt, ezzel szemben 1919-ben mir csak 310.660 tonndt tudtak
termelni.’

A behivottak helyére a legtbb ipardgban néi munkaeré kertilt, ami a
termelékenység csokkenésével jart. A csaladi munkaers-szerkezet felboru-
lasabol kovetkezett a potlélagos jovedelmek elmaraddsa. A redljovedelmek
csokkenésének a gyorsulé inflicié is oka volt. Féleg 1916 utin nétt meg a

s Ldsd: Gal 2002: 7-60.; Fischer 1996.

9 Alaktanya-épitkezésekhez lasd: Pilkhoffer 2004: 270-280.

10 Népszamlalds 1910. 1.: 12.

11 Pécsett 1910-ben 3975, 1920-ban 4292 zsid6 élt. Lisd: Kovics 1928: 356.
12 Kopasz 1965: 33.

13 'T. Mérey 1997: 36.

14 Babics 1952: 83.

15 Babics 1952: 123. (Tabl4zat)



bankjegymennyiség, ugyanakkor az drukészletek csokkentek, a feketeke-
reskedelem terjedt, az drak emelkedtek. A redlbérek csokkenése leginkdbb
a bérbsl, fizetésbdl él6k helyzetét sujtotta. Az dllam elvonta a készletek
jelentds részét. A polgdrmester egy 1918. évi jelentése joggal hdnytorgatta
tel, hogy ,a kozpontositds rendszere naprol-napra terjeszkedik” ** A kormany-
zat a jegyrendszert kiterjesztette az alapvets élelmiszerekre is. Az egyes
termékekre vonatkozé virosi kvétit folyamatosan csokkentették.!” Sokat
segitett ugyanakkor a helyi élelmezésben, hogy kordbban a viros sajat ser-
téshizlal6 telepet és konyhakertészetet hozott létre.'®

Pécs meglehetdsen specidlis helyzetbe kertlt a vilighdbora végén. 1918
novemberében Magyarorszdg fegyverszinetre kényszerilt, s a megéllapo-
das értelmében a déli teriiletek egy része, igy Pécs is szerb katonai meg-
szdllas ald kertlt.” Mozgalmas hdrom évet hozott a szerb katonasdg pécsi
jelenléte. Sok jora nyilvin nem lehetett szamitani, amit vildgosan jelez a
szerb varosparancsnoknak a levele, amelyben barmiféle szerb-ellenes tevé-
kenység esetére azt igérte, hogy ,,...kérlelhetetleniil fogok fellépni, senkinek az
életét nem fogom megkimélni, s a vdrost elpusztitom a fold szinérél’.** A pol-
garok fizikai bantalmazasa és kényszeritése a kortarsi visszaemlékezések
szerint mindennapos volt.?! A lakossdg ellendlldsra nem igen gondolha-
tott, igy maradt a passziv rezisztencia. A munkasok sztrdjkjai nem ingattak
meg a szerb megszallok hatalmdt, annal jobban kikezdték viszont a pécsi
lakossig egységét. Mar a szerbek kozeledtének hirére megindult a vagyon
kimenekitése.*?

Pécs a csaknem hédroméves szerb megszillds alatt Csonka-
Magyarorszaggal nem tudott kereskedni, maradt viszont lehetéség a bal-
kini teriiletek irinyiba. A kordbban a magyar allam tulajdoniban 1évé
intézményeket most a szerb dllam mikodtette, a pécsi alkalmazottak a
szerbektd] kaptik a fizetésiiket. Stlyos helyzetet eredményezett az j adék
kivetése és begytijtése.”* A vasutat a szerb teriiletek rendszerébe probal-
tak integralni.** Nétt az inflicid, a rossz elldtds, a hidny, a sokfajta pénz, a

16 Pécs ezer éve 1996: 206.

17 Pécs ezer éve 1996: 206.

18 Lenkei 1922: 69-71.

19 A szerb 6vezet magdba foglalta a Barcs—Szigetvir—Pécs—Baja—Kelebia vonal-
t6l délre 1év6 teleptiléseket. A megszallds alatti gazdasigi valtozdsokhoz ldsd:
Kaposi 2011b tanulmanyit.

20 MNL BaML IV. 1406. 3. doboz.

21 Lenkei 1922: 283.

22 Siptir 1996: 52.

13 Lisd pl. MNL BaML IV. 1406. 1. doboz. 3122/1919.; 3857/1919. stb.

2+ MNL BaML IV. 1406. 3. doboz. 1920. november 19. Jegyzdkonyv a virosi
adékivetd bizottsdg iilésérdl.
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bizonytalansig, a feketepiac mind hozzdjirult a gazdasigi dezorganizaci-
6hoz. Kiilonosen erdsen sdjtotta a megszallds a kiszolgaltatott kisiparoso-
kat és kiskereskeddSket. A kézmiivesek tarsulatokba probiltak szervezddni,
igy példaul 1920 elején megalakult a Pécsi Iparosok Szévetsége, amelynek
célja a kozos fellépés és a tagok megsegitése volt.” Egy 1920. szeptember
13-dn kelt Kaposvarrdl keltezett parancsnoki levél a honvédelmi minisz-
terhez irt jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,Pécset gazdasdgi vilsdag és
ennek nyomdn anarchisztikus dllapotok fenyegetik. A penzintézetekben penz
nincs, a gydrak tizemei alig tarthatok fenn. A munkanélkiiliség naprol napra
né. Fa és gabona teljesen hidnyzik a vdrosbl’ > Egyes gyarak bezirtak, igy
példaul a Zsolnay- és a Hamerli-gyar dtmenetileg felfiiggesztette termelé-
sét, amiben persze szerepe volt az izemi sztrijkoknak is. Végiil is a virost a
teljes gazdasagi-, trsadalmi és politikai katasztréfatdl a szerbek kényszer-
szer( kivonuldsa mentette meg. Az elszenvedett kdrok osszege 54,5 milli6
koronit tett ki.?” Sok egzisztencia ment tonkre, villalkozdsok sora csukta
be kapujat. Stlyos megprébéltatdsokat okozott a megszallds a kozelldtas
terén is.”

Instabilitas és konszolidacié az 1920-as években

A pécsi ipar szerkezete az 1920-as évek elején

A szerbek kivonuldsa nem jelentette a pécsi gazdasig megprébaltatisai-
nak végét. A viros integritdsinak helyrealldsa utin tovibbra is bizonytalan
évek jottek. Az 1920-as évek elsd fele orszagos méretekben is az instabi-
litds jegyében telt el. A Hegedts-féle defliciés kisérlet ugyan dtmeneti
pénziigyi stabilitdst hozott, de azt kvetSen djra feler6sodott az inflacié.”
Mindez igen bizonytalan hétteret adott a hazai gazdasig egészének. A
pénzromlds ugyan novelte a cégalapitdsi kedvet és a vallalkozdi bevéte-
leket, 4m a bizonytalan gazdasdgi helyzetben a lakossdg tartézkodott a
nagyobb kiadasoktdl. A kivaras, a tulélés elsédleges stratégianak szamitott:
banki hitelekhez nem nagyon lehetett hozzdjutni, a beruhazasok is elma-
radtak, ugyanakkor tartés munkanélkiliség 1épett fol.

25 Kopasz 1988: 133.

26 Szita 1985: 93.

27 MNL BaML 1V. 1406. Pécs varos ,C” igyosztalydnak iratai. C 16482/1921.
2 A mértéktelen adékhoz lisd: 8 Orai Ujsdg, 1921. szeptember 2. 2.

29 Berend—Szuhay 1975: 212.
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Ha ranéziink az 1921. év végén felvett foglalkozdsi adatok szerinti pé-
csi ipar rendszerére, érdekes képet lithatunk. Pécsett 1921-ben a szénbad-
nyaval egyiitt 2503 ipari véllalkozds mikédott. A véllalkozasok kozott 42
olyan tizemet talilunk, amelyben 20 f6nél tobb dolgozét foglalkoztattak.
Ezek kozott kiilon kell emlitentink a DGT-t, amely 6nmagaban 1954 pé-
csi alkalmazottal birt. A nagyobb ipardgakat tekintve a legtobb véllalkozas
egyértelmden a ruhdzati iparban taldlhatd, az 1454 cég az 6sszes vallalko-
zds 58%-dt tette ki; 214 céget (8,5%) talilunk az élelmezési- és élvezeti
cikkek gydrtdsa terén, 187-et pedig az épitSiparban. A nagyobb dgazatok
ko6zé sorolhatjuk még a vas- és fémipart, valamint a gépkocsi- és jarmi-
gyartst.*® Mindezt a foglalkoztatds oldaldrél szemlélve kideriil, hogy az
ipar a pécsi gazdasdg legjelent8sebb dgazata volt, 1921-ben a Pécsett dol-
g0z6 22.642 keresébsl 10.526 (46,5%) az iparbdl és a binydszatbdl élt. A
nagy tradiciékkal biré mezdégazdasig, avagy a kozlekedés, a kereskedelem,
a hitelélet és mds dgazatok jéval kisebb részarannyal birtak.

A gyiriparosodas megtorpandsa

wINegyvenhat iparvdllalat kéménye fiistolog Pécs kiilvdrosiban. Olyan vdllala-
tok, amelyeknek vildghiriik van. A Zsolnay-féle majolikagydrat, a Littke—féle
pezsgbgydrat ki ne ismerné?” — irtak Pécs gazdasigirdl egy orszagos lapban
1922-ben.** Az er6sen keresztény bedllitottsigu lapban felsoroltik még a
nagyobb ,keresztény tényezik” kozé tartozé Angster-gydrat, Zelms Gyula
mészégetSjét és kébanyajat, Hamerli kesztylgyarat. A lelkendezés ellenére
az 1920-as évek elején még a fenti cégek sem voltak kellemes helyzetben.
A megel6z8 nyolc nehéz év alatt a villalkozasok lehetdségei csokkentek,
igy beruhdzasokra, fejlesztésekre nem volt lehetéség. A talpon maradas
vagy a tovabblépés érdekében a kordbbi dominans csalddi véllalkozdsi mo-
dellt is at kellett alakitani. A fejlesztések egyre komolyabb t8kebefektetést
igényeltek, s ez kozelebb hozta a bankszférit az iparhoz: a pénzintézetek-
nek is érdekiikben dllt tulajdonrészt szerezni egy-egy villalatban, amivel
biztonsigosabba tehették kihelyezéseiket. Ennek kovetkeztében a habora
utdn az addigi magdnizemek korében egy tirsas vallalkozdssd alakuldsi
hullim ment végbe, amelynek sordn idegen téke is megjelent a gyari tulaj-
don rendszerében.*

30 Népszamlilds 1920. 3.: 283.

31 Szozat, 1922. november 17. 4.

52 Ezt a fuziés hullimot szinte az egész orszagban meg lehet figyelni, a dél-du-
nantali nagyobb vdrosok esetében Pécs mellett a legtipikusabban Nagykanizsin
fordult el8.
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A fenti atalakuldsra sok pécsi példink van, de tanulmdnyunk mérete
miatt csak néhdnyat emlitiink. A Hamerli J6zsef Gépgydr és Vasontode az
elsé vilaghdboru végéig maginkézben volt, ezt kovetden azonban a hadi-
megrendelések megsziintek, a nyersanyagellitis akadozott, s vissza kellett
térni a régi mezdgazdasdgi eszkozgyartisra. Addigra mar nyoma sem volt
a haboru alatti nyereségnek. A nehézségekkel kiiszkodd cég 1918 végén
részvénytirsasigga alakult dt. A tdrsasdg tulajdonosai kozott megjelent a
Pécsi Takarékpénztar és a Pécs-Baranyai Kozponti Takarékpénztar is, bar
a cég megtartotta a régi tulajdonos nevét. A két pénzintézet révén jelentSs
folyészdamlahitelhez jutottak, ami az 1920-as évek elsé felének bizonytalan
pénziigyi helyzetében igen fontos volt. Az tizleti és termelési nehézségek
miatt felemelték az alaptékét. 1922-ben a tulajdonosok kozott megjelent
az Industria Rt., a Mezégazdasigi Uzemi Malatagyar Rt., a Szentlérinci
Takarékpénztar és az Els6 Pécsi Bérgydr Rt. is. Hamerli a késébbiekben
elkezdte eladni a sajat részvényeit. 1925-ben az Elsé Pécsi Bérgyar Rt.
tobb tulajdonos részét megvisarolta, s 1926 dprilisira méar mintegy 75%-at
birtokolta a gépgyarnak.*

De a visarlé bérgyir élete sem eseménytelen. A véllalat mar a hdbora
el6tt, 1912-ben atalakult, s Hofler Bérgyar Rt. név alatt folytatta munka-
jat: a gyar igazgatdja Hofler Janos maradt, am 4j tulajdonosok is megjelen-
tek.** A vilighdboru alatt a termelés felfutott, 6ridsi katonai megrendelései
voltak a villalatnak, s gyorsan nétt a foglalkoztatas is. 1917-ben viszont
meghalt Hofler Janos, ugyanakkor a csalddtag Hofler Jakab kilépett az rt-
bél, s Mohdcson létrehozott egy mésik bdrgydrat. A hasonlé név miatt
a pécesi gyar kozgytlése ugy dontott, hogy 1919 janudrjatdl a péesi cég
Uj neve Elsé Pécsi Bérgyar Rt. lesz. A bérgydr tulajdonosi struktiraji-
ban a villalatalapité csaldd befolyisa egy darabig még megmaradt, bir
egyre tobb Gj név is feltlint.*® 1925-re a tulajdonosok kézott mar a Pécsi
Takarékpénztir és két mésik pénzintézmény volt a meghatirozé, amelyek
egyltt a részvények 45%-it, mig az alapité Hoflerek alig tobb mint 25%-at
birtokoltdk.

A csalddtagok szdmdnak novekedése és az 6rokités jitszott nagy sze-
repet a Zsolnay-gyarban kialakult bonyolult véllalatvezetésben. Az 1922-
ben elhunyt Zsolnay Miklésnak nem voltak gyermekei, ami az oldalagi
rokonsdg villalaton belili el6térbe kertilését hozta magéval. Bonyolitotta
azonban a dolgot, hogy a gydr, amely a 20. szdzad els6 évtizedében igen
j6l miikodott, a haboru alatt elvesztette piacainak nagy részét, s megren-

w

s Kopasz 1965: 59.
34 Gulyds—T6th 1962: 78.
s Jakab 1999: 112.
6 Jakab 1999: 113.
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delései megsziintek. Most viszont az emlitett csalddtagok is beléptek a
véllalat vezetésébe, s a gydrat az 6rokosok 1919-ben kozkereseti trsa-
sdggd szervezték dt.” A gyir fellendilése egyeldre viratott magéra, az
1920-as években a kordbbi hazai és nyugati megrendelések hidnya miatt
litvanyos volt a visszaesés, ugyanakkor némi karpétlast jelentett a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysdg piacainak megnyildsa, amely exportlehet8sé-
geket kinalt.?®

Voltak azért olyan pécsi vallalatok is, amelyek még a nehéz korilmé-
nyek kozott is jol tudtak gazdilkodni. Ko6zilik kiemelkedik a Pannonia
Serf6z6 Rt., amely miikédése eredményeképpen 1928-30 kozott a Nadort
és a Pannonia Szdlloda- és Etterem komplexumait is meg tudta venni.’
A sorgyir a megyén tul is terjeszkedett: 1930-ban a kaposvari sorgyar is
a tulajdondba kerilt. A pécsi cég a kaposvéri gydr osszes alkalmazottjit
elbocsdtotta, a vevGkort a pécsi gydr vette dt, s a sorellatisit a tovabbiakban
a pécsiek biztositottik. Nem volt ez 4j dolog, hiszen a pécsieck mar régéta
vésdrolgattik a kaposviri gydr részvényeit.*” A piaci konkurencia letoré-
sének egyik (modern) eszkozét lathatjuk ez esetben, amikor is az er8sebb
gyar megszerzi egy masik tulajdonrészét, aztin gyorsan leépiti az ottani
termelést, és teriti sajit termékét, vagyis valéjaban piacot vasarol.

Bar nem volt feltétleniil gyar, de a helyi ipari nagylizemek kozott em-
litjtik meg a MAV pécsi javitomihelyét is. Pécs a hdbort utin a Balatontdl
délre esé vasutvonalak kézpontjava valt, majd pedig a Déli Vasat 1932. évi
dllami megvasarlisa utin a Dél-Dunéntilon minden vasuti tevékenységet
Pécsrél iranyitottak. Ez sok mindent magéval vont. Egyrészt a MAV-nak
tobb javitémiihelye volt, amelyek kozil a pécsi fomuhely egyre komolyabb
gazdasigi szerephez jutott, s az id6k sordn jelentds gépipari izemmé vilt.
Az 1930. évi statisztikai kimutatds szerint 127 embert alkalmaztak a pécsi
javitémihelyben.*!

37 A Zsolnay-gyér dttekintéséhez lasd: Ruzsis 1954: 196.
38 Vildg,1921. oktdber 9. 3.

39 Harcos 1973: 155.

s  T.Mérey 1985: 187.; lasd még: T. Mérey 2001: 139.

41 Népszamlalas 1930. 3.: 104.
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Ipari vallalatok és segédszemélyzetiik Pécsett (1920-1930)

Villalatok Segéd- Villalatok Segéd-
(villalkoza- | személyzet | (villalkozi- szem,elyzet
sok) szdma | szama 1920- | sok) szdma szama
1920-ban ban 1930-ban 1930-ban
Vas- és fémipar 148 538 120 311
Gép- és 127 501 104 559
kozlekedési
eszkozok gydrtdsa
Ké-, fold-, agyag-, 41 649 46 396
azbeszt- és
ivegipar
Fa- és csontipar 163 493 183 246
Bér-, sorte-, szér-, 31 245 30 460
toll- stb. ipar
Foné- és szoviipar 79 24 64 32
Ruhiézati ipar 1454 1100 1084 1031
Papirosipar 10 11 14 15
Elelmezési és 214 747 200 1260
élvezeti cikkek
gyartdsa
Vegyészeti ipar 16 92 9 100
Epitéipar 187 554 210 436
Sokszorosité- és 33 142 38 156
mdipar
Szallod4s-, 202 302 187 313
vendégls- és
kavésipar
Egyéb és - - 3 -
ismeretlen
ipari foglalkozdsok
Osszesen 2705 5398 2292 5315

Forrds: 1920-hoz: Népszamlilds 1920. 3.: 283.; 1930-hoz: Népszamlalds 1930.

3.:221.

A nehéz id6kben torténd vallalati koncentricio és szervezeti dtalakulds
sajatos kortiinete volt a pécsi gazdasdgnak. Hasonl6 eseteket még sokat
lehetne emliteni, egy azonban bizonyos: az 1920-as évek els6 felének gya-
ri atalakuldsa még nem a dinamikus fejlédésrél, hanem az életben mara-
dasrdl szolt. Az infliciés finanszirozas Pécsett nem vezetett rogton sem
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a termelés, sem a foglalkoztatds béviiléséhez. Tény ugyanakkor, hogy az
1920-as évek masodik felében élénkiilt a pécsi gyaripar (exportlehetSségek
megnyildsa, a tomegtermelésre valé attérés stb.). Gyarbdl, vagyis 20 f6nél
tobbet foglalkoztaté ipari tizembdl 1930-ban 42 volt Pécsett, az ezekben
dolgozé segédek (munkdsok) szama 2710 £t tett ki, vagyis dtlagban egy
gyarra 65 munkds jutott.* Bar kétségtelen, hogy szdmos 1j céget alapi-
tottak az 1920-as évek elsS felében, de ezek kézott nem nagyon voltak
hosszu tavon életképes villalkozasok, inkdbb csak a régiek 6sszevondsaval
alakultak 4j szervezetek. Az emlitett gyaripari folyamatok nagyjabdl egybe
estek a térség masik két nagyvirosiban (Nagykanizsa, Kaposvir) végbe-
mentekkel.®

A kisipar lehet6ségei

Magyarorszag iparosoddsdanak fontos vondsa volt a kisipari és kiskereske-
delmi szféra gyors fejlédése. Bar kétségtelen, hogy a litvinyos valtozasok
elsédlegesen mindig a t6keigényesebb és innovativabb gydripar teriiletén
mentek végbe, mégis az iparosok és munkdsok fele a kisiparban dolgozott.
Pécsett a haboru alatt egyfajta tulélést jelentett a kisiparba vagy kiskeres-
kedelembe valé menekiilés, egy egyéni véllalkozis elinditdsa: adataink sze-
rint 1910-20 koz6tt jelent8sen nétt a kisiizemek szdma. 1920-ban az ipari
és kereskedelmi villalkozdsok koziil 1687 (62%) segédek nélkiil, tovabbi
421 (15,6%) legteljebb egy segéddel dolgozott. Ez azt jelenti, hogy a cégek
mintegy négy6tdde olyan kistizem volt, amely valészinileg csalddi mun-
kaerdre épult.* Az 1920-as adatokat szakmdk szerint vizsgalva azt litjuk,
hogy a legtobb kistizemi vallalkozas a ruhdzati iparban, az épit8iparban, az
élelmiszeriparban és a vendéglatisban miikodott.

Magyarorszagon 1920-ban 244.187, tiz évvel késébb, 1930-ban
222.813 kisipari vallalat mikodott, vagyis egy évtized alatt a kisiizemek
mintegy 10%-a megsziint. Ezzel szemben Pécsett, ahova az 1920-as évek-
ben jelentds népesség koltozott be, emelkedett a kisiparosok szdma. Az
Iparosok Lapja adatai alapjan késziilt kimutatds szerint 1927-ben 1717,
1929-ben 1753, mig a valsdg hazai kitérésekor, 1931-ben mar 1894 6nillé
kisiparost talilunk.* Viszont a kistizemek szerkezetében nagy valtozdst
hozott, hogy ugyanezen idében a segédek szima harmadaira, a tanoncoké

42 Népszamlilds 1930. 3.: 221.

4 Kaposvirra: Andrassy 1975: 358.; Nagykanizsdra: Kaposi 2014: 173-178.

4+ Népszamlalas 1920. 3.: 283. alapjan.

s Az adatok forrdsa: B. Horvath 1977: 150. Tablazat. Mds adatok ett8] némileg
eltérnek. Lasd: Népszamlalas 1930. 3.: 221.
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pedig kétharmadara csokkent. Az 6néllok szimanak emelkedése vélelmez-
hetSen egyrészt kényszervillalkozést jelentett, de biztosan sokan ki tudtik
haszndlni az 1920-as évek elsé felének inflaciés finanszirozasibdl fakadé
gazdasigi elényoket is.

Az 1930-as statisztikai adatokat vizsgilva kideril, hogy a kisipar terti-
letén a legjelentSsebb szakmacsoport még mindig a ruhdzati ipar volt. E
teriileten az 6nallo, és legfeljebb egy segédet foglalkoztaté ipari véllalko-
zdsokbol 908-at taldlunk, vagyis az sszes kisipari vallalkozds tobb mint a
fele (53%) ehhez az ipardghoz tartozott. Az ipardg abszolut kisipari jellegd
volt: legnagyobb létszimban a szabdk, illetve a varrdssal és a kesztylgyar-
tassal foglalkozdk voltak jelen. A pécsi szabok kozott sok olyat taldlunk,
akiknek familidja mdr akdr évszdzadok 6ta folytatta mesterségét.*® A ma-
sodik legnépesebb dgazat az épitdipar volt 152 (9%) villalkozéssal, vala-
mint a fa- és csontipar kategéridba sorolt ipardgi csoport 141 villalkozdssal
(ez els6dlegesen asztalosokat jelentett). Visszaesett viszont a kordbbiakhoz
képest az élelmezési és élvezeti cikkek gydrtdsaval foglalkozé dgazat (96
cég), akdrcsak a vas- és fémiparban, valamint gépgydrtdsban érdekeltek
szdma és ardnya. A tobbi ipardg, igy példdul a papiripar, a foné- és szo-
vGipar, a sokszorosit6- és miipar, vasipar stb. mesze elmaradt a fentiektdl.
Fontos rogziteniink, hogy a ruhdzati iparhoz hasonléan mds iparigak is
szélsGségesen kisipari jellegtiek voltak. 1930-ban a 2292 ipari véllalkozds-
bél 1361 (az Gsszes péesi cég 59%-a) egyiltalin nem foglalkoztatott se-
géder6t. Lathat6, hogy Pécsett az 1920-as években tovabbra is er8s maradt
a kisipar.

A szénbanyaszat lehetéségei

A trianoni hatirok meghuzisa Gj helyzetbe hozta a szénkitermelést is. A
DGT szénbinydszata felértékel6dott, hiszen az elcsatolisokkal a mecseki
feketeszén-kitermel6 banyédk a hazai vasipar és mis, jelentSsebb szénftits-
értéket feltételezd tizemek egyedili elldt6i maradtak.*” Az 1920-as évek-
ben azonban a DGT széntermelésének nagy része a délszlav kirdlysagba
kertlt, hiszen azt jévatételi fizetésként konyvelték el. Ot éven keresztiil
minden munkanap utin 88-100 vagon szenet kellett szédllitani. A kotele-
zettség 1926. szeptember 12-én jart le; osszesen 12,48 millié métermazsa

46 A szabok az Ipartestileten belil is fontos szakosztilyt alkottak. Lasd: Pecsi
Lapok, 1922. méjus 30. 3.

47 A Koml6 koriili teriiletek a magyar kincstar kezében voltak, mig az északi
szénvidék (Médza, Szészvir kornyéke) a Salgétarjan K8szénbdnya Rt. tulajdo-
néba keriilt.
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szenet vittek ki, vagyis a mecseki szénmedence masfél évnyi termelése
kertlt ki az orszdgb6l.*® A termelési adatokat vizsgilva azt litjuk, hogy
a DGT szénbénydszati tizeme a hdbort és a szerb megszillis kovetkez-
ményeit lassan heverte ki, 1922-re az 1915. évi kitermelés nagysigrend;jét
is elérték, de mindez messze volt a hiboru elbtti termelési szinttdl. Az
1924-ben lezajlott 31 napos sztrajk visszavetette a termelést, amikor is a
megel6z6 évhez képest 20%-kal kevesebb szenet hoztak felszinre.

Kétségtelen azonban az is, hogy id6kozben nétt a termelékenység is.
A Jicinsky-terv* szerint két uj akna kiépitését fejezték be, ugyanakkor
egy rekonstrudlt szallitéakna és egy djhegyi szénel6készits, brikettgyar,
témiihely kialakitdsdra kerilt sor. Atalakitottik az addigi tszogi vasutdl-
lomist is, s 1étrehoztak egy felsS és egy alsé pélyaudvart a szén fogada-
sara és feldolgozasira. A DGT fontos foglalkoztatéja maradt a virosnak
és a konyék teleptléseinek. Pécs viros a nehéz években is szimithatott a
DGT szénkiutaldsaira, szénsegélyeire.”® A banyatizem volt Pécs villamose-
nergia-ellitéja, hiszen 1918-t6l a DGT tulajdonédban 1év6 jhegyi erémi
szolgiltatta az dramot. A bdnyaiizem dolgozéinak keresete felilmulta a
magyar dtlagot, ami helyi kereskedSknek perspektivikus volt. A DGT-nek
attételesen hatdsa volt a helyi politikdra is, hiszen a banyatelepi munkds-
kozosségekben a szocidldemokrata mozgalom erésodott. A nagyvillalat
altal kordbban kiépitett egészségligyi elldtdsi rendszer (kérhdzak, orvosi
feliigyelet stb.) révén a viros komoly kiaddsoktél mentesilt.’! A dolgo-
z6krol valé gondoskodds magas szintd volt a véllalatnal, segélyekhez, elld-
tashoz, iskolai képzéshez lehetett hozzdjutni. A villalati lakdsépitkezések
szinte folyamatosak voltak. A két vilighdbora kozott a DGT legnagyobb
lakdsépitési programja Meszesen val6sult meg, ahol 1922-25 kozott 177
munkidslakdst és 2 felvigydzé lakdst hoztak 1étre. A munkéslakdsokbdl 24
egyszobids, mig 153 kétszobds volt.>

48 Pap 1928.4.: 417., illetve annak szerz4i helyesbitése: 1928. (5.) 492.

49 Jaroslav Jicinsky 1913-1931 kozott a DGT pécsi banyatizemeinek igazgatdja,
az 1913-27 kozotti korszerisitések megtervezdje és megvaldsitoja volt. Lasd:
Pécs Lexikon 2010. L.: 355.

so Igy példaul 1922-ben Baranya virmegye drvahdzdnak 150 q, a Pécsi Jétékony
Néegyletnek 300 q, 1925-ben a virosi szegények szdmdra 800 q szenet juttat-
tak. A segélyezettek kozott voltak hadidrvak, katonatisztek, vérosi tisztviselSk,
dllami alkalmazottak, iskoldk, egyesiiletek, egészségiligyi intézmények, vasuta-
sok, jsdgirok, csenddrok stb. Lasd: Huszar 2005. tanulményit.

st Huszar 2005: 191.

sz Pilkhoffer 2008: 138.; lisd még: Dundntil, 1925. junius 10. 1.
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A mezégazdasag nehéz évei

Az agririgazat sanyard helyzetben volt az elsé vilighdbora utdn, pedig a
tertiletileg megcsonkitott orszagban a népesség donté tobbsége még min-
dig az agrariumbdl élt. Nagy viltozds volt ugyanakkor, hogy az agrargaz-
dasdg a korabbi vimvédett helyzetébdl valésdgos piaci feltételek kozé ke-
rilt. Hossza tdvon negativan befolydsolta a magyar agrargazdasig helyze-
tét az 1920-as években létrejott vilagpiaci drdepresszid, s nem utolsésorban
majd a vilsdg. Az elSrelépés a termelékenység fokozdsa, a t6keigényesség
novelése lehetett volna, azonban az dgazatnak gyenge volt a jovedelemter-
meld képessége, ugyanakkor az értékesitési lehetSségei is romlottak. Az
dllam intézkedései egy-két probléma orvoslisdra (foldreform, telepitések,
parcellazdsok stb.) alkalmasak voltak, de szembe kellett nézni az dgazat
térvesztésével.

Jol latszik ez a folyamat Pécsett is. Ha a statisztikai adatainkra pillan-
tunk, akkor a virosban ¢l6 népesség foglalkozasi struktirdjiban az egyik
leglényegesebb viltozas a mez8gazdasigi népesség ardnyinak csokkenése:
1920-ban 1424 t6alldst dolgozott mezégazdasigban, ami az sszes keresd
6,3%-4t tette ki, mig tiz évvel kés6bb 1491 keresét taldlunk az agrarszféra-
ban, amely viszont addigra mar csak 5,1%-os ardnyt jelentett. Nyilvinvald,
hogy a 67 £8s novekmény a kozben mintegy 12.000 fével szaporodé viros-
ban lényegében lathatatlan volt.® Hasonl6 csokkend tendencidt lathatunk
mds magyarorszagi nagyvirosok esetében is, bar vannak jokora eltérések
is: példaul néhdny alfoldi nagyvirosban (Debrecen, Szeged stb.) lassu
volt a folyamat, 4m volt, ahol a pécsinél is gyorsabban végbement (Gyédr,
Székesfehérvar stb.).

A viros foldbirtokstruktirdja nem sokat véltozott a hiboru el8tti viszo-
nyokhoz képest. A viros teriilete 11.881 holdat tett ki. Az 1925. évi gazda-
cimtari adatok alapjan a legnagyobb f6ldbirtokos maga a viros volt 4672
holdas teriiletével, 6t kovette a DGT 539 holddal. A székesegyhaznak 158,
a puspokségnek 141 holdja volt, mig a legnagyobb polgiri magantulajdo-
nos a 167 holdas Mattyasovszky Jakab és a 141 holdas Visnya Erné volt.>
A viros osszes tertiletének mintegy fele a polgdrok magintulajdondban
volt, am ezek a birtokok kicsik voltak, sokszor jellemz8en sz816birtokok-
rél van sz6. Tiz évvel késébb, 1930-ban az akkori 3582 birtok csaknem
68%-a (2427 darab) 1 holdon aluli birtok volt, mig 941 birtok az 1-5 hold
kozoti kategéridba kertilt. Lathat6, hogy Pécs birtokszerkezetét — a ko-
rabbi korszak hagyatékaként — tovabbra a kisbirtokok tulstlya jellemez-
te. Viltozasok persze igy is voltak. Az 1920. évi f6ldreform révén Pécsett

s3 Az adatokhoz 1asd: Népszamlalds 1920. 1.: 24*; Népszamlalas 1930. 1.: 16",
s+ Gazdacimtdr 1925: 34.
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39-en jutottak f6ldhéz és 36-an hdzhelyhez; a juttatott f6ld 6sszesen 105
holdat, mig a hédzhelyek 15 holdat tettek ki. Atlag 2,7 hold f5ld és 640
négyszogol hazhely jutott, ez jéval magasabb az orszagosndl.>

A pécsi agrartermelés alapvetSen kistizemi jellegli maradt. Ez egyben
azt jelentette, hogy a miveléshez nem kellett jelentésebb tkeerd vagy be-
tektetés. A sz616 tertilete az 1895. évi 2500 holdrél az 1920-as évek ko-
zepére 1500 holdra csokkent,*® de a probléma inkabb az alacsony bordrak
miatt jelentkezett. A virosban tobb helyen is jelenlévd bolgarkertészek is
alapvetéen kézi munkaerdre alapoztik zoldségtermelésiiket.”” A legelsk
mérete mdr a hdboru el6tt is csokkent, de még igy is olcsén lehetett kozle-
geldt bérelni a varostol,*® bar kétségtelen, hogy a szarvasmarhatartas vissza-
szoruléban volt. Pécs egy 20-25 km-es sugard korzet piackézpontja volt,
s a véros ellitdsdban az e terlletrdl szirmazé élallat, kertészeti termékek
stb. sokat segitettek. Pellérdrdl, Patacsrél, Magyariirogb6l, Raczvarosbél,
Nagyarpadrol, Kesziibdl rendszeresen vittek be agrarterméket a péesi pi-
acra. A viros erds lépéscket tett annak érdekében, hogy a j6 adottsiga
Riéczvirost Pécs részévé tegye, de végil is torekvései nem jartak sikerrel.”
A nagyobb mez8gazdasigi tizemekkel kapcsolatosan az 1920-as évek ele-
jén erés koncentriciét figyelhetink meg. Igy példaul 1923-ban egyesiilt
a MezGgazdasigi Sorgyar és Maldtagydr a Bicsérdi Részvénytarsasiggal,
majd felvette a Baranyai Agraripar Rt. nevet, amellyel a Pécsi Sertéshizlalé
Rt. is fuziondlt.®* A viros és a polgiri kozosség ellitisa szempontjabdl a
véros tulajdondban 1év6 4200 hold erds®" alapvets fontossigu volt, hiszen
egyrészt bérbe adva jelentds bevételt hozott, médsrészt pedig a fa még min-
dig univerzilis alapanyag volt ebben az idében.*

Kereskedelem, hitelélet

A pécsi kereskedelem is nehéz helyzetbe kertilt. Az 4j déli hatir elvigta
a régi kapcsolatokat, igy minimdlisra zsugorodott a Dravin tuli teriletek

ss  Foldbirtokviszonyok 1935: 15*.

s6 Lasd: Dundntil, 1929. szeptember 21. 4.: A hegykozségek megalakuldsinak
kériilményeirdl sz6l6 cikket.

57 Pécs Lexikon 2010.1.: 112-113.

ss A kozlegel6khoz lisd: Nagy 2022. tanulmanyit.

59 Rédczvaros 1930-ban Magyariiroggel, Mecsekszentkittal és Pataccsal egyiitt az
ekkor létrehozott Mecsekalja telepiilés részévé vilt. Ett6l persze szerepe Pécs
ellitdsiban megmaradt.

60 Compass 1924.2.: 455.

61 Gazdacimtar 1925: 34.

62 A viros gazdilkoddsdhoz ldsd: Kaposi 2006: 181-185.
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felé torténd kereskedelem. A kereskedSknek beszerzéseiket és piacaikat
tekintve is 4j teriiletek felé kellett néznie. A Szeged—Pécs tengely miikodé-
se kapcsdn is problémék mertltek {61, hiszen az 4j orszaghatir elmetszet-
te a Baja—Szabadka vonalat, igy az alfoldi termékek beszerzése csak 100
km-es kitérével volt lehetséges, ami lasstubbd, egyben koltségesebbé tette a
szallitast. A nyugati és északi vasati kapcsolatok ugyan megmaradtak, bar
a délszlav kiralysdg kialakuldsa ezek egy részét is befolyasolta. Kordbban a
pécsi kereskedelemben Fiume kikotje nagy szerepet jitszott, most azon-
ban a tengeri kereskedelem is elveszett Pécs szdmara. A Szentl(’irincen at
észak felé vezetS vonalbdl kordbban sem profitilt sokat Pécs varosa.®

Novekedett viszont Pécs regionalis kozponti szerepkore aziltal, hogy
a MAV iltal 1913-ban kialakitott Pécsi Uzletigazgatosaga ekkor kezdett
igazabdl mikodni. A gbzvasit sok embernek adott megélhetést, a keress-
ket tekintve 849 férfi és 33 né dolgozott a vasutndl, amely tovdbbra is a
legjelent8sebb kozlekedési lehetdség maradt. A dolgozdk szdmanak fel-
duzzaddsdban nagy szerepe volt az elcsatolt déli tertiletekrdl visszadramlott
vasutasoknak: akik kint nem kaphattak munkat, azok a megmaradt orszag
tertletére koltoztek.®*

A nagykereskedelem forgalmédnak visszaesése az évtized elsé felében
jol nyomon kévethetd. A kordbbi orszdgos vasirok forgalma ldtvanyosan
csokkent, pedig Pécs korabban igen erds nagykereskedelmi kézpont volt.
1922-23-ban barmelyik visari jelentést is nézziik, mindenhol a gyenge
forgalommal taldlkozunk. Nem sokat segitett ezen, hogy a kormény dtme-
netileg megtiltotta az dllatkivitelt. A bels6 kereslet gyenge volt, ugyanak-
kor az drak 1923-ban magasra szoktek, még a Budapestrél jott keresked6k
is sokszor csalédottan tdvoztak a szimukra is megfizethetetlen drak miatt.
A kiviteli zarlat felolddsa utén is alig jottek a kilfoldi kereskeddk. A borke-
reskedelem is pangott, a visirokon bort inkdbb csak a helyi kocsmérosok,
vendéglésok visaroltak, a kilfoldre szant mennyiség alig volt mérhetd.®
1930-ban madr azt irtdk a helyi lapban, hogy ,4 borkereskedések szdimdnak
lényeges apaddsa azonban mdr megfelel a borkereskedelem végpusztuldsinak
[...] 4 borkereskedelmet, mely Villdnyt is szépen taplilta, semmifele mds ke~
reskedelmi dg nem potolta azdta sem...”* A nagykereskedelemben élénkilés
majd csak 192627 felé figyelhet6 meg, amikor az dllatvisirok forgalma
megnétt, emelkedett a felhajtott és eladott dllatok szama is. Kiilfoldre £6-
leg Olaszorszagba, Ausztridba és Csehszlovakiaba vittek élgallatot. Tegytik
hozza, hogy érdemben nétt a feldogozott huskivitel is: az orszdg egyik leg-

63 Majddn 2005: 78-81.

6+ A népesség gazdasigi dgak szerinti megitéléséhez lasd: Ho6z 1995: 110-111.
65 Dundntil, 1923. januar 30. 3.

66 Pécsi Napls, 1930. aprilis 6. 1.
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nagyobb hentesirugyara, Graumann Gusztdv pécsi tizeme mindségi ter-
mékeket (szaldmit, szalonnat, zsirt) tudott a német piacon elhelyezni, évi
exportja az 1920-as évek vége felé elérte a 250.000 pengét.*” A virosban
miik6ds hentesiparosok évi 800.000-1.000.000 pengé értékd hentester-
mék exporttal javitottdk az orszdg kiilkereskedelmi mérlegét, kiilonosen
fontos volt a pécsi zsirexport.*®

Ami a bels, helyi piacot illeti: a redljovedelmek csokkenése miatt a
kiskereskedelem is rossz napokat élt at. A kirakodévisdrokon a lakossig
sokdig csak az olcsobb termékeket kereste. Alig jelent meg uj tzlet a bel-
virosban, ugyanakkor szdmos kordbbi boltot zartak be. Alaposan meg-
csappant a belfoldi borfogyasztas, a kisebb termel6k maguk fogyasztottik
el sajit borukat, kereslet nem volt rd.*” Fontos volt az dllami borpince 1ét-
rehozdsa, hiszen 6mlétt be a kiilfoldi bor, ugyanakkor a pécsi borokat nem
lehetett eladni.”” Mindenképpen sziikséges volt a helyi kereskedelmi élet
élénkitése. Ebbdl a szempontbdl nagy jelentésége volt az 1923 augusz-
tusdban rendezett pécsi drumintavisirnak. A Baross-szovetség dltal szer-
vezett kidllitds célja a pécsi ipar és kereskedelem termékeinek megismer-
tetése volt; a megvaldsitisban a Baranyavirmegyei Gazdasigi Egyestlet
is nagy szerepet jatszott. A kidllitds fontossdgdra utal az a megjegyzés,
miszerint ,,...delre gravitdld exportképeségiink itt méltd bemutatdst nyerhet”.”!
Arumintavisdrokat kilf6ldon is szerveztek, Németorszagban, Ausztridban
rendszeresek voltak, 1923 szeptemberében példdul Bécsben nyilt meg a
nemzetkozi drumintavisdr.”? A hadaprédiskoldban megrendezett kiallita-
son neves orszdgos és pécsi cégek is részt vettek, az ipar és a szolgdltatd
szektor tertletérdl egyardnt. Az 1920-as évek masodik felében a gazdasdgi
viszonyok javuldsdt mutatja a pécsi vigéhidak teljesitményének novekedé-
se, lassan emelkedett a le6lt és feldolgozott dllatok szdma.” A széllodaipar,
a vendéglatds ugyanakkor nem sokat véltozott. Erre vonatkozéan nagyon
jellegzetes Arat6 Jend torvényszéki birénak korabeli azon megjegyzése,
miszerint ,azok a helyek, amelyeket kordbban megtoltott a jomadi polgarsdg,
sorra eltiinnek: megsziinnek a Royal, Pannonia, Kozponti, Erzsébet, Hungdria
[...] kdvéhdzak, becsuknak az Arany Hajo, Matyds kirdly, Hetfejedelem,
Magyar Kirdly, a Dedk utcai Marxreiter, a Mor utcai Gambrinus vendéglok

67 Magyarsig, 1929. szeptember 15.12.
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71 Dundntil, 1923. jalius 21. 2.

72 Hirdetését lasd: Pécsi Lapok, 1923. augusztus 19. 8.
73 Pécsi Naplo, 1927. marcius 16. 4.
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stb., nincs ki ldtogassa, fenntartsa 6ke’”* A kihasznélatlansig miatt a koz-
pontban, a Siklési és a Rdkdczi utca sarkdn dll6 Vadember szallodit a véros
1923. junius 18-dn megvasarolta, majd december 28-dn az egyetemnek
ajandékozta. Az épiletet az egyetemista linyok szdmdra alakitottik ;it
Erzsébet Kollégiummé, és itt miikodott az egyetemi 300 f6s menza is.”
A Kirily utcdban 1év6 impozins Grand Hotel 1921 végén a Dunantdli
Széllodai és Elelmiszeriizemi Rt. kezébe keriilt, majd pedig a Dunéntali
Bank tulajdona lett, ahol az épiilet nagy reszeben a bank irodait rendezték
be.”

Az 1920-as évek elejének gazdasigi viszonyai a pécsi hitelintézmé-
nyeknek sem voltak kedvezSk. A trianoni béke kovetkeztében Pécs el-
veszitette piacai jelentds részét, igy regiondlis pénzigyi befolydsa is visz-
szaszorult, ami az Ggyfelek elveszitését, a forgalom csokkenését, a betétek
kivondsit, s egyben a nyereség csokkenését okozta. Az dllandésig és a vil-
tozds kettdssége e téren is megfigyelhets. Az 1920-as évek elsd felében, az
infldciés idészakban pénzintézet-alapitdsi hullim jelent meg az orszagban,
azonban az ekkor alapitott cégek egy része alig élt meg egy-két eszten-
dét. Péesett 1923-ban felszimoltik a Dunantili Gazdabankot, 4m még
nila is nagyobb visszhangot keltett ifj. Csarsch Jend bankhdzinak 1924.
janudri cs6dje, hiszen az alig egy évig mikéds bank kapesin spekulicids
tevékenységre dertilt fény: a kisbefektetsk feljelentése nyomdn a bankala-
pité menekiilésre fogta a dolgot, de a 29 éves tulajdonost Pécs hatirdban
elfogtdk.”” A maginbankhdzaknak éltaldban bealkonyult, a tSkeigények
novekedése a tdrsasdgi formdt kovetelte meg. Ez azt hozta magaval, hogy
a korabbi bankok vagy dtalakultak, vagy kiegészité tevékenységet villaltak
fel. Tgy peldaul Tausz Gyula viltéizlete a biztositdsi f6ugynokség mellett
az IBUSZ és menetjegyiroda pécsi képviselGje lett, mellette iparvillalatok
kereskedelmi tigynokségévé alakult. Jogosnak érezziik azt a megallapitist,
hogy ,ebben az idészakban [ ...] szinte kizdrdlagossd vdlt a részvénytdrsasdagi
pénzintézetek dominancidja®.’®

A viros legjelentdsebb pénzintézete a Pécsi Takarékpénztir maradt,
amelynek befolyisa, t6keereje még névekedett is ebben az idészakban,
magéba olvasztva szamos kisebb intézményt. A Takarékpénztir az infla-
ciés idékben szdmos pécsi és Pécsen kiviili részvénytarsasig megalapita-

saba vagy tékeemelésébe kapcsolédott be. Igy példaul 1921-ben részt vett
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az Industria Rt., az Els6 Pécsi Asztalosirugyir Hoftman Karoly Rt. és a
Baranyai Gazdik Rt. megalapitdsdban, ugyanakkor érdekeltséget véllalt a
Villanyi Kézponti Takarékpénztir Rt. és a Délmagyar Ipar és Kereskedelmi
Rt. t6keemelésében. A takarékpénztir befolydsat rugalmas tzletpolitikdja,
szerencsés, id6ben végrehajtott t6keemelései, valamint a helyi gazdasiggal
val6 j6 osszefonddottsiga biztositotta. Tékeereje révén a vidéki takarék-
pénztirak kozott is vezetd szerepet jatszott a Pécsi Takarékpénztar, amit
az is mutat, hogy 1923-ban a févérosban is fickot nyitott, ami az ottani
betétgytjtés révén a pécsi hitelpiac szdmadra biztos hitteret jelentett. J6
kapcsolatai voltak a viros vezetésével, a varosi intézmények finanszirozisa
sokszor a takarékpénztiron keresztiil tortént, s a vros szegényintézetei is
mindig szdmithattak a takarékpénztar segélyeire. A Takarékpénztir még a
legvilsagosabb korszakban is nyereséges cég maradt.”” A hitelintézeteken
tal jegyezziik még meg, hogy az 1920-as években a varosban élénk volt a
biztositasi intézmények miikodése: 1928-ban Pécsett 25 biztosité intéz-
mény kirendeltsége miikodott.*

Infrastrukturalis fejlesztések az 1920-as években

A két hiboru kozotti idében, amikor a magingazdasig nehézségekkel
kiiszkodott, sok esetben a varosok vették dt a gazdasdgélénkits és fejlesztd
szerepet. Pécsett is az 1920-as években jelentSs infrastruktira-fejlesztés
indult meg. Mindez persze nem volt egyszer(, hiszen a telepiilések mar
régéta eladésodtak, adébevételeik korlatozottak voltak, kélesonokhoz alig
jutottak. Ugyanakkor a vérosi épitkezések a szegényeknek munkaalkalma-
kat teremtettek, a helyi iparosok megrendelésekhez jutottak, amivel jelen-
t6sen csokkent a hdbortd utini munkanélkiliség.

A virosi fejlesztések egyik fontos teriilete az dramszolgiltatds bovitése
volt. Az 1890-es években létrehozott varosi villanytermel6 telep 1918-ban
befejezte mikodését, szerepét a DGT djhegyi villamos erémiive vette at.*!
A korébbi villanytelepet mar az Gj erdm litta el egy 15 KV-os vezetéken
drammal. Az 1920-as években az dramellitis béviilt, ami a koziileti és a
maginfogyasztisban is latszik. Mivel a varos id6kézben tulajdonba vette a
gazgyirat, igy lehet6ség nyilt a gdzmonopdlium megsziinésével az elekt-
romos vildgitis kiterjesztésére. A virosi villanylimpak el6szor 1924-ben
gyulladtak fel, ebben az évben a belvirosban mér 45 kézvilagitasi limpét

79 A takarékpénztirhoz: Gl 2002: 37-41. Lasd még: Siptar 1996. adatait.
50 Az Est Hirmaskonyve 1928: 398.
g1 Csivolszky 1996: 254.
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kapcsoltak be a rendszerbe.® Az 1920-as években az egyfazisu rendszer-
18l attértek a hdromfazis hasznalatira, az egyfazisi vezetékek csak a varos
kiils6 teriiletein maradtak meg. A Pécs Viros Villamos Mivek litta el a
tortyogdi vizmivet is arammal. Specidlis volt a varos villanyarammal valé
ellatisa abbdl a szempontbdl, hogy tulajdonan kivili volt az dramtermeld,
igy nem kellett a kornyéket elldtni, a viros maga volt egy 6ndll6 nagy fo-
gyaszté egység.® Pécs villamosiram-elosztisit végzs tizeme a korszakban
nyereséges cég volt.

A vizszolgéltatds terén a korabbi idSkre is jellemzé nehézkesen miiko-
dé ellatast figyelhetjiik meg. A viros folyamatosan fejlesztette a vizellatdst,
ami sok ipari beruhdzdst igényelt. A tortyogéi vizkiemelést kibdvitették;
1925 utdn 8 uj kutat is furtak. Kiépitették a vizkiemeléshez sziikséges
elektromos vezetéket, amely egy 20 km hossza rendszeren keresztil biz-
tositotta a sziikséges dramot.®* 1927-ben sikertilt a Speyer-kolcsonbél be-
fejezni a vizmiifejlesztést, a csatornarendszert és a szivattyutelepet. Az
engedélyezett koleson 887.040 dolldr, a kézhez kapott 6sszeg 4.024.163
pengd volt.* Nagyon fontos szempont volt a pécsi iparossignak, hogy le-
hetéleg a helyi iparosok kapjak meg a kivitelezés lehetségét. Sokat hi-
vatkoztak a 3591/1925. évi B.M. rendeletre, amely arra adott lehetéséget,
hogy amennyiben a helyi villalkozék ajinlata 6%-kal nem haladja meg a
mashonnan jottekét, akkor a helyieknek kell a lehet6séget biztositani; jelen
esetben 3,8% volt a differencia.’” A kibévitett vizmd 1928-tél 6nélléva
vilhatott, ugyanakkor létrehoztik a Pécsi Vizvezetéki és Csatornamiivet,
amely a vizszéllitissal, elosztdssal stb. foglalkozott. Pénziigyi elénye is
volt a vallalat létrehozasanak, hiszen 3800 olyan fogyasztéhely volt mar a
véros teriiletén, ahol havonként olvastik le a fogyasztist és szamldztak.®
Kisérletet tettek a tettyei viztermelés bdvitésére is, valamint a tortyogéi
viznek a hegyre vitelére, amihez tirozét épitettek, ezzel mintegy 2000
ember ivovizellitisit tudtik biztositani. Azt azonban litni kell, hogy a
viros gyorsan terjeszkedett, dm sem a vizmennyiség névelése, sem a csa-
tornarendszer bévitése ezzel nem tartott 1épést. A csatornarendszer hossza
az 1930-as évek kozepe felé mar 43 km volt, ehhez egy 6000 m*/nap telje-

sit6képességl szennyviztisztité telep kapcsolédott.
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Az 1920-as években a kozuti kozlekedés szerepe litvanyosan megnétt.
A technikai haladds lehetdvé tette a benzinmotoros kézlekedés fejlédését.
Sziikség is volt arra, hogy a viros és 6vezetében bekovetkezé népesség-
mozgisok és druforgalom biztonsigossd viljon. Ehhez persze az utakat
kellett 1étrehozni, illetve a régieket feljavitani, s alkalmassd tenni nagyobb
tengelyterhelésre. A viros szabdlyrendeletet alkotott a viroson beliili utak
meg6visirdl, a burkolatok védelmérsl.¥ A helykozi jellegl Pécs—Szigetvir,
a Pécs—Mohics és a Pécs—Siklés it mindig is fontos kapcsolat volt, hiszen
ezeken jelentds élelmiszerbeszillitds torténhetett a névekvs virosba. Uj
kapcsolat volt a Pécs—Sasd—Kaposvir vonal, amely a somogyi megyeszék-
helyen keresztiil kapcsolédott a Kaposvar—Nagykanizsa—Letenye vonal-
hoz; illetve a Bonyhddon keresztil Szekszard felé vezetd utat kell még
kiemelniink, hiszen a volgységi—hegyhiti élelmiszerek is fontos terméknek
szdmitottak a pécsi piacon.

A javitott utakon 0j koézlekedési formdk valdsulhattak meg. Egyrészt
a varoson belil is elkezd6dott az autébuszokkal torténd személyszallitds:
1925-ben adott engedélyt a viros a Kéztemetdig kozlekedd autdbusz meg-
inditdsdra, 4m azt hamarosan visszavontik. Egy évvel kés6bb, 1926-ban a
Pécsi Villamos Vasuti Rt.-nek adtik meg a jogot egy jarat fenntartdsdra, a
tarsasdg két Renault tipusi busszal a Széchenyi tér és a Koztemetd kozott
bonyolitott le forgalmat. (Budapesten, Debrecenben és mds varosokban is
hasznaltak Renault buszokat.)” A forgalom folyamatosan nétt, a jegydrak
olesébbak lettek, ugyanakkor mir bérletet is lehetett véltani a jiratra. Az
autébusz-forgalom mdsik vondsa a vidroson kivili kozlekedés megszer-
vezése volt. 1926-ban egy maganvillalkozé dltal megszervezve jott létre
a Pécs—Szederkény autébusz-kozlekedés, amely a virdgzé mezSgazdasi-
gi termeléssel rendelkezd falut tette elérhetévé, majd pedig ezt a vonalat
Mohicsig meghosszabbitottik. 1928-ban megnyllt a Sasd—Kaposvir au-
tébuszvonal. A MV is felismerte a vasuti rendszer kiegészitéseképpen az
autébuszban rejls lehetéséget: a megszervezett MAVAUT-jratok Pécsrdl
elérhetévé tették a harkdnyi firdét, Siklést, Mohdcsot, Kaposvirt stb.”

A habor elétt atadott vrosi villamoskdzlekedésnek a két habord ké-
z6tti korszak volt a fénykora. A kocsipark ugyan eloregedett, de nagyobb
probléma volt, hogy bér a népesség gyorsan nétt, am a villamos olyan hosz-
szisdgd maradt, mint kordbban. 1930-ban a pécsi villamosvasuti tirsasdg-
nal 79-en dolgoztak a rendszer mikdodtetésén.”> A korabeli Gjsigokbdl az

g9 MNL BaML IV. 1418. Pécs véros szabilyrendeleteinek levéltari gydjteménye.
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is kidertil, hogy a villamos a maga lassisigéval, de relative megbizhaté-
sdgaval belopta magit a vérosiak szivébe: hozzatartozott a virosképhez.”
A villamos tzem nagyon megsinylette a szerb megszallds pusztitisit, de
az évtized kozepe felé mar tudtak egy keveset fejleszteni is. A forgalom
ugyanakkor ersen nétt: 1924-ben 2.220.022, 1925-ben miér 2.916.000
személy utazott a pécsi villamoson, amivel még nem érték el a haboru el6t-
ti forgalmat, de mdr megkozelitették.” Tovabbra is megmaradtak a bér-
kocsik, a fidkerek, a szekerezé mddszerek, ugyanakkor kontrasztként ott
voltak mar a szaporodé robbanémotoros gépjarmiivek. Mutatja a fejlédést,
hogy 1930-ban Pécsett géperejii koziti személyszallitassal mar 14 keresé
foglalkozott 21 masik dolgozénak munkdt adva, ugyanakkor allati erével
vontatott szallitissal 230-an keresték kenyeriiket, mig a gépereji koziti
teherszallitds 74 embernek biztositott munkahelyet.”

A viros kozlekedési rendszere kapcsan még egy tjdonsdgot kell rovi-
den megemliteniink, mégpedig a 1égi kozlekedés meginduldsit. Sok érdek,
koztiik katonai-haddszati szempontok is szerepet jitszottak abban, hogy a
déli hatdr mentén Pécsett reptilével le lehessen széllni. A véros nyugati vé-
gén, a villamos végillomdsitSl nem messze alakitottik ki a fiives repteret,
ami azt jelentette, hogy villamossal a jovevények konnyen elérhették a bel-
vérost. 1930 szeptemberében nyitottdk meg az utasszillité gépek forgalma
elétt a repiilSteret. A reptér hangérral is rendelkezett, ahol a repilSgépek
szerelését is el tudtdk végezni. A repiil6forgalom féleg polgiri érdekeket
szolgilt, bar néha katonai egységek is leszélltak itt.”

Az infrastrukturalis fejlédés fontos eleme volt a pécsi egyetem étrejot-
te. A pozsonyi egyetem visszakoltoztetése utin az 1921: XXV. tc. alapjin
hoztak létre a pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoményegyetemet, amely
a szerb megszallds elhtizddasa és mas okok miatt is csak 1923-ban kezdte
meg mikodését. A viros telket ajanlott £6] az egyetem létesitéséhez.” A
gyenge labakon dll6 pécsi gazdasdgnak kifejezetten jol jott az egyetem.
Gondoskodni kellett mintegy ezer egyetemista elhelyezésérdl, a virosba
érkezé professzoroknak és csalddtagjaiknak lakast kellett biztositani, az
egyes karok szervezeti egységeit el kellett helyezni, a klinikdkat létrehozni,
a konyvtérat felallitani. Az elsé két évben 4j beruhdzdsokra még nem kertlt
sor, de az 1920-as évek mdsodik felében mar szdmos fejlesztés ment végbe.
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A Szent Mér Kollégium megépitése, a professzori lakdsok létrehozdsa mar
a helyi épitdiparnak is lehetSségeket biztositott. Komoly multiplikdtorha-
tas volt a pécsi vendéglatk szamadra a helyi hallgaték nagy szima, nem is
beszélve Pécs viros élelmiszerbeszillitéirél.”® S végiil emlitsik meg, hogy
az egyetemmel jelentds értelmiségi er6sodés kovetkezett be, amely ugyan
a karok egyoldalisigdbdl kovetkez8en csak néhany szakmacsoportot érin-
tett, de hosszi tdvon emelte a viros szellemi szinvonalat, kisugdrzasat.

Az infrastrukturdlis fejlesztések révén az 1920-as évek masodik felé-
ben Pécsett, legaldbbis a belsé tertleteken, sokat javult a vdros komfor-
tossiga. A villamosenergia-hil6zat, a gizellitds, a szennyvizelvezetés, a
villamos, a helykozi buszkozlekedés érdemi véltozast hozott az életmi-
néségben, a lakhatdsi korilményekben. A viros 1925-ben egy 6nt6z6au-
tét vasdrolt, 1928-ban megjelent az elsé automobilos seprégép is az ut-
cikon.” Ha ehhez még hozzavessziik a lassan djraéledd egyesiileti életet,
a szorakozdsi formak viltozisait, akkor egyértelmten a javulds jegyeit
lithatjuk. A véros polgdrai sok munkit fektettek a Mecsek turistattjai-
nak, pihendinek fejlesztésébe. 1928-ban Istenkiton elkésziilt a viros elsé
munkds-turistahdza.'® A firdéélet is sokat véltozott. 1926-ban dtadtik
a Maléter uszodit a mellette 1évé stranddal egyiitt, ami a lakossdg nya-
ri talélési esélyeit novelte. Tegyiik hozza: szinte nincs olyan forrasunk,
amely ne emlitené, hogy nyaranta a nagyrészt k8bdl épitett virosban
szinte elviselhetetlen volt a héség, sokan menekiltek ki — ha tehették —
a varosbol a hegyoldalban 1évé sz8l6kbe. Az uszoddban 1929-ben miér
orszagos Uszéversenyt is rendeztek.!”! A varosban volt két gézflirds is.'%?
A pécsi futballmérkézéseket is tomegek latogattik: 1919 utdn egy-egy
mérkézésen sokezren szurkolhattak a Pécsi Munkas Sport Club (PMSC)
csapatdnak;'® de tobb labdarugé egyestilet is létrejott: a PMSC-bél valt
ki a PBTC (Pécsi Bérgyari Torna Club), amelynek 1920-ban mar volt
sajat palyaja;'® de ott volt a vasutas klub (PVSK) is, amely a PSC vi-
sartéri palydjan jitszotta mérkszéseit.!® A gyorsan béviils, jelentSsebb
t6két nem koveteld sportélet persze nemcsak labdartagasbél dllt: sikeres

98 Pécs Lexikon 2010. I1.: 109.

99 Radnéti 1999: 15.17.

100 Csernus 1987: 352.

101 Wéber 2021.

102 Az Est Hirmaskonyve 1928: 405.

103 1921-ben t6r6lték a Munkas kifejezést, s helyette a kordbbi PSC lett a klub
neve. Pécs Lexikon 2010. I1.: 136.

4+ Pécs Lexikon 2010. 11.: 81.

s Pécs Lexikon 2010.11.: 155.
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atlétikai, vivd, Gszé és mds sportdgi klubok és szakosztilyok is dinamiku-
san fejlédtek az 1920-as években.'®

Osszegzés: Pécs gazdasiga a vilaggazdasagi vilsag hajnalan

Attekintésiinkbdl lathats, hogy Pécs gazdasagi rendszere sokat valtozott a
vildghdboru utdni idékben. A hdbort megprébaltatdsai, a trianoni hatdrok
meghuzdsa miatti piacvesztés, valamint a szerb megszallds alatti pusztitd-
sok ranyomtdk bélyegiiket a gazdasig miikodésére. Az 1920-as évek méso-
dik felében a stabilizalédott gazdasigban ugyan mutatkoztak az élénkiilés
jegyei, de tovdbbra is gyenge labakon éllt a helyi magdngazdasig. Erdekes,
s egybe esik a hazai virosok gyakorlatdval, hogy az 1920-as években az ipar
novekedése mellett maga a viros vette it a gazdasigélénkits funkcidkat,
amely intézmény a helyi gazszolgéltatds, a viz- és csatornarendszer mu-
kodtetése, a helyi kozlekedés megszervezésében egyre nagyobb szerepet
jatszott. A vizsgilt évtizedben jelentSsen ndtt még a kereskedelemben, a
hiteléletben és az értelmiségi palydkon miik6ddk szama és ardnya is.
Pécsett az évtized vége felé egyre tobb fesziiltségforrds jelentkezett.
Az egyik ilyen a munkanélkiiliek szaporoddsa volt: 1927 oktéber végén
a varoshdzdn 1évé munkakozvetité még csak 78, hdrom hénappal késébb
miér 455, mig 1930. janudr elején mar 1549 munkanélkilit regisztralt.*’
Utobbiak 45%-at az épitdipari szakmaval rendelkezdk tették ki. A munka-
nélkiliek szimanak novekedésében szerepet jitszott az is, hogy megindul-
tak a gyari és a kereskedelmi szektor elbocsitdsai.'® A mez8gazdasigbol
valé megélhetés lehetdsége is csokkent: az agrardrak felére, harmadara es-
tek vissza, a régi hires pécsi sz616kbdl egyre inkdbb gytimolesosok lettek. A
par éve még sikeres Pannonia-sorgyarat a cséd szele is megérintette: oly-
annyira eladhatatlannd véltak a termékei, hogy 6000 hl termelése mellett
a jéggyartas vélt a legfontosabb tizemdgiva.'”” Hasonl6 folyamatot figyel-
hetiink meg a Zsolnay-gyar esetében is: 1920-ban még 404-en dolgoztak
a gydrban, de 1930-ban mar csak 246-an."® Az épitdipar még rosszabbul
jart: Pécsett az Ipartestiilet adatai alapjan 1921-ben 945 épitSipari segédet
tartottak nyilvin, 4m ez a szdm 1931-re 73 fére csokkent.!! A vilsdg ér-
zékenyen érintette a kisiparosokat is: szinte mindegyik szakmacsoportban

106 Ldsd: Csernus 1987: 260-359.
107 Vargha 1988: 315, 318.

108 Ugyanott.

109 Garadnainé Donit 1996: 276.
110 Ruzsds 1954: 202.

11 T. Mérey 1985: 182.

30

)

A



érzékelhetjiik a tevékenység sziineteltetését, a segédek és a tanoncok sza-
mdnak csokkenését, a munkanélkiliek szaporoddsit stb.'

A probléma a sajtéban is nagy teret kapott: cikkek jelentek meg a
munkanélkiiliség névekedésérdl, illetve a kdzmunkék sziikségességér6l.™
A viros sajit bevételeibdl, kozponti tdmogatdsokbdl, illetve hitelekbdl
megprébalt épitkezések és kézmunkdk révén munkaalkalmakat terem-
teni, valamint a raszorultaknak segélyeket juttatni. Erre utalt Nendtvich
Andor polgirmester 1929-ben a székfoglalé beszédében: ,4 kizpénzek
fontos szereppel birnak a kizgazdasagi élet taplaldsa koriil. Nem volna ésszerii
megbénitani a kozpénzek amaz egészséges korforgdsat, amely az addfilléreket
produktiv kizberuhdzdsok eszkozlése itjan eljuttatia az iparoshoz, a kereske-
dohoz és a munkdsok ezreihez, hogy onnan — miutdn megtermeékenyitd hatdsdt
a kozgazdasagi életre elvégexte, — ismét visszadradjon és pedig megniovekedve a
éa"zpénzz‘dréa 7114 A helyzetet enyhitendé kiilonosen fontos volt a Stefdnia
Anya- és Csecsem6védd Intézet, az egyetemi tandrok bérhaza, valamint
a Vegykisérleti Allomés sszesen mintegy 1 millié pengés epltkezese 1s
1929-ben a repiilStér kiépitése céljabol foldmunkdkra 60.000 pengét,
1930-ban féldmunkékra, gyalogjaré-burkolasra, utépitésre 83.000 pengdt
forditottak."'® Szerepelt a tervek kozott a mecseki tiidészanatérium terep-
rendezési munkdlata, kislakasépitési akcid, utépitések, terek karbantartasa,
csatorndzds, magasépités stb., ami a foglalkoztatds megteremtésén keresz-
til a védros infrastruktirdjit is javitotta.”'” Nagyon nagy jelentSsége volt a
Megyeri-Kertviros kiépitésének, ahol mar allt néhany héz, de a tényleges
beépités csak ezutin indult meg. A telep létrehozdsa nagy lehetdség volt
a helyi épit6iparnak, a téglagyaraknak, a foldmunkaéval foglalkozé cégek-
nek."® A Megyeri-Kertviros teriiletén 1évé telkekhez a belvirosinal sok-
kal szolidabb drakon lehetett hozzdjutni, igy igen nagy volt az érdekl6dés
irantuk. Ezek a — mds virosokban és orszdgokban is megjelent — gazdasagi
problémdk nem a hazai vagy a pécsi rendszer miikodésébdl fakadtak, vi-
szont a szegényebb kozép-eurdpai tertileteken nagyon sulyos kovetkezmé-
nyekhez vezettek.

12 Egyre tobben adtdk vissza az iparigazolvanyt. Lasd: Dundntil, 1931. januar
17.5.

13 Lasd példdul: Dundntil, 1929. oktéber 27. 2.

114 MINL BaML IV. 1402. Kgy. jkv. 349/1929.

115 Vargha 1983: 343.

116 Vargha 1983: 353.

117 A tervekre 1asd pl.: Dundntil, 1930. junius 19. 1.; Dundnzil, 1930. oktdber 4. 1.

18 Vuics 1999: 32.
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1. kép — Pécs, Széchenyi tér (1920) Fortepan / Erky-Nagy Tibor
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3. kép — Hauser és Tarsai Rt. Fiiszer és gyarmataru boltja (1924) Fortepan / Vincent
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4. kép — Donatusi sz616k (1914) Fortepan / Margitta Nora
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7.kép — Riakdczi ut 2., a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudoményegyetem Szemklinikdjanak és Belklinikajanak
épiilettombje (1928) Fortepan / POTE
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8.kép — Rakdczi it 2., a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem
Szemklinikdjanak és Belklinikajanak bejarata (1928) Fortepan / POTE
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9. kép — Rakéczi ut 2., a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Klinikdjanak kérterme, nagyvizit
dr. Angyin Janos belgydgyasz, egyetemi tanarral (bal szélen) (1928) Fortepan / POTE
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11. kép — Szabadsag utca az Indéhaz tér felsl nézve (1935) Forte

pan / Erky-Nagy Tibor




Molndr Ldszlo

Szamiizottként a f6varosban. Harom orvoskar egyiittes
iilése 1920 végén (forrasismertetés)

Kézismert, hogy a cseh és romdn csapatok bevonuldsakor Pozsony és
Kolozsvir egyetemei a févirosban kerestek, és hosszabb ideig taldltak me-
nedéket. Bir a tandri karok k6z6tt folyamatosan zajlott egyeztetés, a buda-
pesti orvoskari tlési jegyz8konyvekben mégis csak egyetlen, kozosen tar-
tott Gilés jegyz8konyve talilhatd, melyre 1920. december 23-4n keriilt sor.!
A pozsonyi tandri karb6l Pekdr Mihdly dékdn (élettan), Fenyvessy Béla
(kozegészségtan), Entz Béla (kérbonctan), Manstfeld Géza (gy6gyszertan),
Reuter Camill (elmegydgy- és kortan) és Heim Pél (gyermekgydgya-
szat) vettek részt. A kolozsvariakat Davida Leé prodékan (kérbonctan),
Imre Jozsef (szemészet), Rigler Gusztav (kozegészségtan) és Issekutz Béla
(gyogyszertan) képviselték. A vendéglatok szinte teljes létszimban fel-
vonultak. Erdekes, a kialakult rendkivili helyzetet megvildgit6 lehet, ha
részleteiben is megismerjik az tlésen elhangzottakat. Bir a napirendet,
a szokdstol eltér8en, nem kototték be a jegyzékonyvbe, a kovetkezd f6bb
témdkat érintették. A hallgatok igazolasi eljirdsit, a numerus clausus ren-
delkezést, a pozsonyi orvoskar Debrecenbe helyezését, a kilfoldi félévek
beszdmitdsit, a pairhuzamos anatémiai el6addsokat, a néi hallgaték kérdé-
sét és az orvosképzés reformjit.

Napirend el6tt Ho6r Karoly, a II. sz. Szemészeti Klinika tanara vetette
tel a hallgatok igazoldsanak kérdését, amely eljardsndl a hirom kart azonos
elvek kellene vezessék. Szdamos hallgaté ugyanis, akiket a budapesti karra
nem vettek fel, mert nemzethiiség és megbizhatésig szempontjabdl nem
talaltak ket alkalmasnak, a tarskarokra bekeriiltek. Az igazoldsi eljarasok-
nal a kommunizmus alatti magatartast és a katonai szolgdlat aldli kibuvést
vizsgaltik: ,akik kivonva magukat a haza és a nemzet onvédelmi szolgdlati-
bol, idehaza korhazak és egészségiigyi fonokok arnyékdaban hiiztdak meg magukat
és az osszes hdaboris tanulmdnyi kedvexmények igénybevételével félévet félev
utdn szereztek meg maguknak, mialatt bator-lelkii tarsaik a harczokban életii-
ket kockdztatva éveket veszitettek tanulmdnyi idejiikbol.”

Kétségtelen, hogy a hdboru utolsé éveiben sokan kerestek menedéket
a behivé eldl az egyetem padsoraiban. A harctéri szolgdlatot nyilvan igy is
csak osszekottetések segitségével lehetett elkeriilni, ami azonban sokaknak
nem volt megoldhatatlan feladat. A tandri kar pontosan érzékelte a visszds
helyzetet és els6dleges céljanak tekintette, hogy ezen szolgélatelkeriil6k

1 SEKL 1/a 47.303-314. Kari tandcsiilési jegyzSkonyv. 1920. december 23.
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és a ndi hallgatok id8leges tavoltartisival helyet biztositson a hadsereg-
b6l leszerels térfi hallgatéknak. Legaldbbis arra az id6re, amig a lesze-
rel6k okozta hullim levonul, ami kb. 2-3 évet jelentett. Mas kari tandcsi
jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy a leszerel6k esetében nem tettek felekeze-
ti kiilonbséget, pontosabban a numerus clausus dltal megszabott kvétit
els6sorban a zsid6 szdrmazdsa leszerelSknek tartottik fenn. Az 1920/21.
tanévben 1600 felsébb éves hallgatét utasitott vissza a budapesti kar, akik
értelemszerten fordultak a két szimizetésben 1év6 orvoskar felé. Koziilik
170-en nyujtottak be feliilvizsgdlati (super revisio) kérelmet. Vilaszaban
Pekar Mihaly azzal védekezett, hogy az elutasitottak kérvényein csak any-
nyi allt, hogy nem vétettek fel, indoklds nem. Ugyanakkor ,5a a budapesti
kar silyt akart helyezni arra, hogy az illetok a testvér-karokon se vétessenek fel,
értesitette volna azokat.” Munkatdrsai sokszor még telefonon is érdeklédtek
a budapesti kar dékani hivataldban, majd a kapott informacidk alapjan 6k
is sokat elutasitottak, de a nagyszamu jelentkez8 miatt ez nem minden
esetben volt lehetséges.

Birsony Jdnos, az 1. sz. Sziilészeti és N6gyogyaszati Klinika professzo-
ra kifejtette, mekkora munkdt végzett az igazol6 bizottsig, melynek fel-
jegyzéseit megdrizték és szivesen bocsitjak a testvér-karok rendelkezésére.
wEleinte a felsd évesek kozé mintegy 11% zsido hallgatot vett fel a bizottsdg. FEx
ellen azonban a fiatalsig lizadozni kezdett, a beiratkozds és oktatds megkez~
dését lebetetlenné tette s mivel attol lehetett tartani, hogy a felvett keresztény és
a hdboriiban derekasan viselkedett ifjak tanulmdnya is kockaztatott lesz, ext a
szdzalékot a bizottsdg fokozott szigorral 9%-ra szoritotta le. — Hire menvén a
szigoriisdgnak, a folyamodcok tomegesen kérték vissza indexeiket és mentek dt
a testvér-karokra, ahol mintegy 100.000 korondjdba keriil egy zsido hallgato
a keresztény magyar dllamnak. Ne engedjiik az orvosi palydt a nagy magyar
kézbil kifacsarni! Ebben mind kell, hogy egyetértsiink.”

Pekar valaszdban kifejtette, hogy a numerus clausus értelmében 6%
zsid6 hallgatét vettek fel az els6 évre. A miniszteri értekezleten maga
szorgalmazta, hogy ennek tervezetét egyeztessék Diani tdbornokkal (Dani
Balazs altabornagyrdl, a Nemzeti Hadsereg vezérkara tagjardl van szé),
és a kereszteny magyar katona ifjusig kiildottjeivel, hogy elejét lehessen
venni a késbbi zavargdsoknak. Osszesen 170 elsGévest és 230 felsGévest
vettek fel. ,Igaz, hogy a 230 felsééves kozitt 30% a zsids, de ennek f5 oka az,
hogy a budapesti egyetem igyszolvdan minden keresztény folyamodot felvett és &
dszintén megmondotta, hogy ilyen eljdrds mellett ok lesznek a budapesti egyetem
szemetes ldddja. A féléveket nyert katonai bujkalokért viselje a feleldséget a pesti
Sacultds. A testvér facultdsok nem tehetnek arrol, hogy valdsaggal bojkottiltak
Gket a keresztény hallgatok.” Etté] fiiggetlentl jelezte, hogy 6k sem zarkéz-
nak el a feliilvizsgdlatt6l. Ezutdin még egy rovid pengevaltdsra keriilt sor
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Pekdr dékan és Barsony professzor kozott a zsidé hallgaték engedélye-
zett szamardnya kortl. Barsony a nagy-magyarorszigi 5%-os aranyt vette
iranyadénak, mig Pekar Mihdly a torvény végrehajtasi utasitdsdban kozolt
6%-ra hivatkozott. Annyit elismert Barsony Jdnos, hogy hiba volt a sok
kedvezmény biztositasa, de a kar ,nagy szabad-elvii nyomds alatt dllott é a
protectionak is befolydsa volf”. Végil Kenyeres Balazs dékin diplomatikus
fordulattal lezdrta a témat és dttért a pozsonyi orvoskar debreceni attele-
piilésének kérdésére. Maga az 6tlet Debrecenbdl eredt, miutdn hirét vették,
hogy a VKM be kivinja sziintetni a debreceni orvoskari épiletek tovib-
bi épitését, nyilvan forrishidny miatt. A naluk feltehetéen befolydsosabb
budapesti kollégdikat hivtik segitségil, hogy az épitkezéseket ne dllitsa
le a minisztérium. Akar olyan dron is, hogy dtmenetileg 8k fogadjik be
a pozsonyi kollégikat, akiknek Pécsre koltozése még teljesen bizonyta-
lan volt. Ismervén a budapesti talzsufoltsigot és az ebb6l ad6dé Shatatlan
surlédasokat, bizton szimithattak a budapestiek timogatasara, akik részé-
16l haromtagu kiildottség litogatott Debrecenbe, majd jelentésiik nyoman
a kar memorandumot fogalmazott meg a pénzigy (Hegedis Lorant), a
népjoléti (Bendrd Agost) és a kultuszminiszterek (Vass J6zsef) szimadra.
Ezt Kuzmik Pél (feltehetSen a kiildottség egyik tagja) ismertette az érte-
kezlettel (sajnos nincs bekotve a jegyzékonyvbe).

Pekér ismertette a pozsonyi egyetem elhelyezésének kérdését, beleértve
azt is, hogy mdr a Dundntul tobb vérosit is megvizsgaltik ebbdl a szem-
pontbdl. A debreceniek meghivisinak eleget téve megvizsgiltik az ottani
éptiletek késziltségi fokit is, megallapitva, hogy 1921 6szére mar legalibb
az dtmeneti elhelyezés biztosithat6 lenne. Taldlkozét szorgalmazott az \j
kultuszminiszterrel (dec. 16. 6ta), Vass Jozseffel, a pénziigyminiszterrel, il-
letve a két érintett kar képviselSivel. Némileg zavaré Gj fejleményként em-
litette, hogy a debreceni egyetemi tandcs legutébbi Glésén mindkét mene-
kilt egyetem Osszes kardt meghivta, ami nyilvinvaléan hasonlé lehetetlen
allapotokat eredményezne, mint ami a jelenlegi. Végiil Pekdr megkoszonte
a budapesti kollégik buzgdlkoddsit a pozsonyi orvoskar debreceni elhe-
lyezése targydban.

Davida Leo, kolozsviri prodékin még nem tudott alldst foglalni a kér-
désben, mert a kar egyik fele Szegedet, masik pedig Debrecent preferilta.
Végiil az elnokl Kenyeres Baldzs ,azon reményének ad kifejezést, hogy a
hontalan kolozsvdri orvosi facultds is mielébb mélto helyet fog talilni — adja
Isten, hogy csak ideiglenesen — dlddsos miikodésének kifejtésére.

A soron kovetkezd napirend a kilfoldi félévek beszdmitisinak egy-
ségesitését célozta. A budapestiek részérél Lenhossék Mihily referdlt,
miszerint 6k senkinek semmilyen kértilmények kézott nem szdmitottdk
be az 1919/20. tanév els6 félévét. 4 16bbi félévekre nézve a kar gy hatd-

51



rozott, hogy azok beszamitdsa irdnti folyamodvanyok elobb egy bizottsignak
adassanak ki tanulmdanyok szempontjibol valo elbivdlds céljabol, és ha ennek
véleménye kedvezd, akkor még minden egyes folyamodo a felvételi bizottsagok
itélete ald keriiljon, hogy nemzethiiség és megbizhatdsig szempontjibol éppen
oly szigorii megitélésbe keriilhessen, mint a tobbi mdr felvett hallgatok.” Ezek
utin Mansfeld Géza kérte az értekezletet, hogy néhany pozsonyi hallga-
téval tegyenek kivételt, akiket az egyetem bezdrdsakor maga a kar kért
arra, hogy a prigai német egyetemen folytassik tanulmdnyaikat, amit a
résztvevék mind el is fogadtak.

A pirhuzamos anatémiai el6addsok kérdésében ismét a zsid6 és a
néhallgaték tgye koszont vissza. A menekilt egyetemek (a forrisban
testvér-egyetemek) hallgatéi ugyanis a budapestiekkel kozos anatémiai
eléaddsokat hallgattak, ami értelemszerten tulzstfoltsighoz vezetett. Az
6 soraikban azonban nagy szimban voltak nék és zsidék, ami pedig a bu-
dapestiek tiltakozasat valtotta ki, és ez végsé soron zavargasokhoz vezetett.
A helyzetet Kuzmik Pil, a zavargdsok kivizsgédldsinak referense ismertet-
te a hallgatésdg megfogalmazott igényeivel egyiitt. Eszerint az lehetne a
megoldas, ha a testvér-egyetemek hallgatésagit elkilonitenék és szimukra
parhuzamos anatémiai el6addsokat tartandnak, ami anndl inkabb kivihetd,
mivel két tanterem és harom tandr dll rendelkezésre. Pekdr diplomatikusan
csomagolt vilasza valéjiban ellenvélemény volt a budapestieck gyakorla-
taval szemben: (Pekdr) ,Adlds, hogy Kuzmik tandr a nék kérdését felhozta. A
budapesti orvosi facultds a milt katonai potévben fait accompli’ elé dllitotta a
ministert és ideiglenesen utolag kapott engedélyt arra, hogy specidlisan arra a
potévre nohallgatokat ne vegyen fel. A mostani évre azonban ez nem terjeszt-
hetd ki. A fenndllo torvényes rendelkezés ellen pedig, mely a nok beiratkozdsi
Jogdt megengedi, nem lehet cselekedni. Maga részeérdl sohasem volt bardtja a nék
orvosi pdlydra bocsdjtdsinak, de a torvények ellen mégsem volt hajlands onha-
talmii lépéseket tenni. Visszamendleg pedig, a mar pdlydjukat megkezdett nékre
nézve az egyetemet a nok elott briisk’ modon bezdrni nemcsak torvénytelen, de
méltanytalan is: ha mdr éveket toltott egy lfidny az orvosi egyetemi palydn, min-
den esetre joga is van e palydt befejezni. Ok torvényen kiviil nem helyezhették
magukat, az ifjiisag tetszésétdl pedig nem terrorizdltathatja magat. Kiilonosen
elsééves golydk valoban nem dirigilhatnak az egyetemen.” Végil leszogezte,
hogy szerinte ebben a kérdésben a pozsonyi és a kolozsviri egyetemek
dllnak torvényes alapon.

A budapestiek dlldspontjit Barsony Janos ismertette, illetve vette védel-
mébe. Véleménye szerint a linyok nem viéltak be, &m a hdboru alatt mégis
elozonlotték az orvoskart. Felhdborité példdnak tartja, hogy az 1919/20.

2 Kész helyzet (francia).
s Hirtelen, goromba (a francia brusque magyaros atirdsa).
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nyari tanfolyamra, melyre csak a karhatalmi szolgalatban éllék iratkoz-
hattak volna, 4gy nyertek felvételt, hogy sebtében maguk is karhatalmi
szolgdlatba dlltak. Hangsulyozta, hogy 6k a fennallé helyzethez, nem pe-
dig a torvény betlijéhez igazodva cselekedtek, ,amidon kimondotta szigo-
ridan (marmint a kar), hogy néket ebben az évben sem vesz fel, és mindaddig
nem is fog felvenni, amig 3000 koriil jdr az orvostanhallgaté ifjak szima. | ...]
mert nem lehet célja az egyetemnek, hogy proletdr, nem boldogulo orvosniket
neveljen, akikbil aztdn csak agitatorok lesznek, amint szdmos szomorii példa
bizonyitja.” Végil abban maradtak, hogy a budapesti kar irdsban értesiti
allaspontjdrdl a testvér-karokat és azokat csatlakozisra szolitja fel. A par-
huzamos el6addsok szervezéséhez a két érintett pesti tandr teljesen elté-
réen viszonyult. Lenhossék elzdrkézott, tantermének dllandé foglaltsdgara
hivatkozva, Tellyesniczky Kdlman viszont megigérte a sziikséges hely biz-
tositasat. Allaspontjdhoz Grész Emil is csatlakozott, szintén kivihetének
litva a parhuzamos el6adasok szervezését.

Az orvosképzés reformjit nem tlzték ki tirgyaldsra, mert a kolozsviri-
aknak még nem volt alkalmuk a megtdrgyaldsdra. Végiil karkozi bizottsig
kikiildésében dllapodtak meg. Az elnokls Kenyeres Balazs zdrszavival fe-
jezem be az el8addst, aki ,,orémeének ad kifejezést, hogy a harom facultds kozds
értekezlete sok széthiizd felfogdst oszlatott el és kényes, de mindnydjunkra fontos
kérdésekben megértésre vezetett. Kéri, hogy a testvér-facultdsok a jovében is te-
kintsék bizalommal a budapesti orvosi kar minden lépését, mert e testiiletnek
leghdbb chajtdsa, hogy mindent nem elleniikre, hanem veliik kozos megértésben
oldhasson meg.”

Az udvarias szavak ellenére ilyenfajta kozos tandcskozdsra sem ebben,
sem a tovabbi tanévekben nem keriilt sor. A budapesti orvoskari jegyz6-
konyvekben legaldbbis nincs nyoma hasonlénak. Az egyes kérdésekben
megmutatkozott véleménykilonbségek a késdbbiekben is fennmaradtak,
amely a késébb Szegedre, illetve Pécsre koltozott egyetemek gyakorlata-
ban is tapinthaté maradt.

Forras

Semmelweis Egyetem Kézponti Levéltira (SEKL)
1/a Orvostudomanyi Kar tandcsiilési jegyz6konyvei 1793-1951.
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Oswvdth Zsolt

»A mi értékeink.” A szegedi m. kir. Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem Didkjéléti és Diakvédé Iroddja
sajtékapcsolatai (1923-1928)

A m. kir. Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem ,,dsi otthondt, Kolozsvdirt elhagy-
ni kényszeriilt s 1921-ben Szegeden telepedett meg”.! A tudomdinyegyetem
hagyomanyaihoz hiven, mar ekkor is térekedett az egyetemi ifjusdg erkol-
csi és anyagi érdekeirdl gondoskodni. ,Egyetemiink tandcsa a tebetséges, de
szegénysorsi ifjak anyagi gondoktol mennél nagyobb mértékben vald fiiggetleni-
tése, de kiilondsen az egész egyetemi ifjisdg erkolcsi dllando gondozdsa és tamo-
gatdsa feladatainak intézményes szolgdlatdra ez év dprilis haviban Didkjoléti
és didkvédd irodat szervezett s ennek vezetésére az ifjisdg érdekeinek faradha-
tatlan, lelkes istipolgjit Dr. Szandtner Pdl ny. r. tandrt nyerte meg.” — szamol
be két évvel késébb dr. Pfeiffer Péter? prorektor, a magyar univerzitisok
koziil elséként a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen feldllitott Didkjoléti
és Didkvédé Iroda 1étrehozdsardl.’

Az egyetemi hallgatéknak nydjtandé anyagi és erkolesi védelmen tul
az Iroda célja és feladata lett ,a hathatds didkvédelem és timogatds intéz-
ményes megszervezése, a segités dllando megteremtése és az adott segélyek el-
lendrzése” is.

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Didkjoléti és Didkvéds
Iroddja mind az egyetem vezetése, mind a megélhetés gondjaitél minél
nagyobb mértékben torténd figgetlenitettségére vigyd tehetséges, de sze-
génysorsu ifjak vele szemben tdmasztott elvirdsaiknak j6 eredménnyel
telelhetett meg. Legaldbbis ez tnik ki a Magyar virosok monogrifidja

1 Szandtner 1924: 1.

2 Pfeiffer Péter (1862-1947) fizikus, egyetemi tandr. Tanulmdnyait a kolozsvé-
ri m. kir. Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem végezte, és itt kapta meg doktori
oklevelét 1884-ben. A kolozsviri tudomanyegyetemen 1902-ben az elektro-
mégnesesség és a mignesség kisérleti tana tirgykorbdl egyetemi magantandri
képesitést szerzett. 1904-ben Kolozsviron nyilvinos rendkivili tandr, 1917-
ben egyetemi nyilvinos rendes tandr lett. 1921-t8l a Kolozsvirrdl Szegedre
menekilt egyetemen tanitott. Az 1922/23. tanévben a m. kir. Ferenc Jézsef
Tudoményegyetem rektora. Az 1925/26. tanévben a matematikai és termé-
szettudomdnyi kar dékdnja, 1921-22-ben és 1926-27-ben prodékénja volt.
1932-ben nyugalomba vonult. Tudomdnyos kutatisai sordn f6ként az elektro-
mos hullimok mozgdsaval és elektrotechnikaval foglalkozott.

3 Pfeiffer 1923: 171.
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Szegedet bemutaté kotetében olvashaté kovetkezs idézetbdl: JAlddst jelent
Szegeden az egyetem kebelében szervezett didkjoléti és didkvéds iroda, amely
negyedik éve alakult meg, hogy azdta szdz meg szdz szem konnyét torolje le.”

Ahhoz, hogy a szegedi egyetemi Didkjoléti és Didkvédé Iroda ilyen
kilondsen dlddsos és mintaszerd intézménnyé fejlédhessen, nemcsak terv-
szerliség, mintaszerl és példaértékd szervezettség és egy, a didksdgot és
annak tarsadalmi kapcsolatait, szocidlis viszonyait alaposan ismerd, 6nzet-
len professzor szitkségeltetett, hanem az is, hogy az Iroda az dltala nydj-
tani tudott anyagi és erkolcsi védelem eszkozeirdl, a segitség médjairdl és
a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen mikods didkjéléti intézményekrdl
folyamatosan tdjékoztassa egyrészt a mdr felvett és segitségre szorulé hall-
gatokat, mdsrészt a leendd egyetemistdkat.

Ezt a védelemre és joléti segitségre szoruldkkal valé személyes kap-
csolattartds lehetSségének biztositisa mellett a m. kir. Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem Diakjoléti és Didkvéds Iroddja a korabeli sajtéban valé
rendszeres és széleskord jelenléttel érhette csak el. Ez a sajtén keresztili
kapcsolattartds és figyelemfelhivas adta, amint azt alabb latni fogjuk, a sze-
gedi egyetemi Didkjoléti és Diakvéds Iroda sajtokapesolatainak £6 irdnyit.

A Diidkjoléti és Didkvéds Iroda azonban nemcsak a hallgatéknak sz616
hirdetések révén jelent meg a korabeli napilapokban, egy esetben pedig
egy hetilapban is, hanem a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem didkvéds és
didkjoléti tevékenységét bemutaté tudésitisok révén is. Az Iroda éves mi-
kodési beszamoldiban tobb példat talalunk az elébbieken tdli mas jellegl
sajtokapcsolatokra is.

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Didkjéléti és Diakvéds
Iroddja mellett, annak szervezdje egyben elsé elndke is gyakori szerepléje
volt ciklusa (1921-1928) kozott a szegedi és mds helyi lapok, vagy épp a
tévirosi Gjsagok tudésitdsainak. Tobb sajtékozlemény vildgit rd arra, hogy
Szandtner professzor, egyetemi oktatéként és mint a szegedi egyetem
Didkjoléti és Didkvédd Irodaja elnoke, tudatosan torekedett jé viszonyt
kialakitani nemcsak a hazai sajt6életet irdnyité véllalatokkal és azok vezér-
egyéniségeivel, de a vildgsajté Szegedet és a viros univerzitdsit felkeres
munkatarsaival.

Miel6tt azonban vizsgilat ald vennénk, miképp jelent meg a Diakjoléti
és Didkvéds Iroda és annak elndke a sajtéban, sziikségesnek tartom maga-
nak az Irodédnak, valamint Szandtner Pil életutjanak 6sszefoglalé bemu-
tatdsat.

4 Kiss—Tonelli-Sz. Szigethy 1927: 374.
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A m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Didkjoléti és
Diikvédé Irodaja

Fentebb mar idéztem a Didkjoléti és Didkvédé Iroda elsé beszamol6 je-
lentésébdl, hogy a m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Tandcsa mar
1921-ben feladatinak tekintette ,az egyetemi ifjisig erkilcsi és anyagi ér-
dekeirél” torténé gondoskodast. Ekkor még csak kozvetett kapcsolat allt
fenn az egyetem és a szegedi didkvédelem kozott. Ez azt jelentette, hogy
a raszorul6 egyetemistdk jolétér6l valé gondoskodidst egy allami szerv,
az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal Szegedi Didkvédelmi Kirendeltsége,
és egy tarsadalmi egyesilet, a Népies Irodalmi Térsasig vallalta fel. A
Tarsasdg nevéhez fiz8dik Szeged elsd diakjoléti intézményének, a Bocskay
Interndtusnak a létrehozdsa.

A kapcesolat a Didkvédelmi Kirendeltség, a Bocskay Interndtus és a
m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem kozott nemesak abban nyil-
vanul meg, hogy a Kirendeltség tigyfelei, illetve az Interndtus lakéi az
egyetem hallgatéi voltak, hanem abban a tényben is, hogy az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal Szegedi Didkvédelmi Kirendeltségének és a Népies
Irodalmi Térsasig Bocskay Internatusinak élén ugyanaz a személy, a m.
kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tandra, a médr emli-
tett Szandtner Pal dllt.° Szandtner professzor e harmas megbizatdsa mel-
lett ekkor kormanybiztosként a m. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem
Budapestrél Szegedre torténd atkoltoztetésének és itt vald elhelyezésének
legf6bb operativ iranyitéja is volt. ¢

Az Interndtus mellett a Népies Irodalmi Tarsasdg, a Délmagyarorszagi
Magyar K6zmivelddési Egyestiletet (DMKE) és mds szegedi tirsadalmi
egyesilet és maginszemélyek adomdnyabdl, a szegedi egyetem hallgato-
inak megsegitésére — az egyetem kezdeményezésére és szervezeti keretei
kozt — Egyetemi Didkasztal (Mensa Academica) is 1étesilt.’

s Ehhez lisd: Beszdmolo a Szegedi m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
1922/23-1926/27. évi miikodeésérél. 357. és ELTE EKL 427. fond Szandtner
Pil iratai.

6 Az Orszigos Menekiiltiigyi Hivatal kifejezetten azért helyezte Szandtner Palt
Szegedre, hogy ,a Szegedre dthelyezett Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
mellett feldllitands” didkvédelmi osztalyt 1étrehozza és vezesse. Az idézetben,
amelyet Szandtner Pil kinevezd okiratibdl (ELTE Egyetemi Konyvtir és
Levéltir [ELTE EKL] 427. fond Szandtner Pél iratai) vettem, a ,Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetem mellett felallitands” kifejezés egyértelmien bizonyitja, hogy
bar nem volt az egyetem szervezeti egysége, de szorosan kapcsolédott a Ferenc
J6zsef Tudomdnyegyetemhez.

7 Errdl lasd: Szandtner 1923: 1.
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A m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Tandcsa, amit ugyancsak
emlitettem mdr, ,.a hathatds didkvédelem és timogatds intézmeényes” megszer-
vezését célul tizve ,az egyetem kebelében kiilon Didkjoléti és Didkvédd Iroddt
szervezett.”® Az Iroda miikodési kereteit meghatdrozé szervezeti szably-
zat (a tovibbiakban: Szabalyzat) kidolgozésit a Tandcs ,az iroda vezetésére
kozfelkidltdssal” megvalasztott Szandtner professzorra bizta.’

A Didkjoléti és Diakvéds Iroda feladata: ,egyrészt az egyetem kebelébe
tartozd ifjisdg erkolcsi gondozdsa é védelme, mdsrészt a tebetséges és szor-
galmas, de szegénysorsii egyetemi ifjaknak, kozottik a megszdllott teriiletek-
76l jovsknek kiilondsen is: anyagi timogatdsa” — rendelkezik a Szabélyzat 2.
pontja.'

Az iroda, mint didgkvéds intézmeény: az egyetem osszes hallgatdit erkolcsi
és tanulmdnyi szempontokbol nyilvintartja, oket e véghil alkalmasan kivd-
lasztott tarsadalmi szervei iitjdn, foleg amikor az egyetem székhelyétol tavol élo
szilok gyermekeirdl van szo, gondozdsba veszi, az egyetem hallgatdinak erkolcsi
védelmet vagy tamogatdst igényld iigyeikben rendelkezésiikre dll, nekik tanul-
mdnyaik és netdni tanulmdnyi kedvezményeik tekintetében célszeri felvildgosi-
tdsokat és tandcsokat ad” — olvashaté a Szabalyzat 3. pontjaban.'

Az iroda, mint digkjoléti intézmeény, az egyetem hallgatdit és az egyetemre
Jo6 ifjakat anyagi helyzetiik szempontjdbol nyilvintartdsba veszi, szdmon-
tartja a mdr meglevd didkjoléti intézményeket s ezek anyagi teljesitoképessé-
gét, a kilonféle didkjoléti intézmények révén nyerbetd kedvezmények felél az
egyetemi ifjiisagot rendszeresen é dllandoan tdjékoztatja, a didkjoléti intéz—
mények vezetdségének a szegény sorsii ifjak tamogatdsdra s az intézmeény anya-
g1 teljesitoképességének fokozdsdra javaslatokat tesz, a lehetdséghez képest s az
eddigi diakjoléti intézmeények anyagi forrdsainak érintése nélkiil iij didgkjoléti
intézményeket létesit, illetdleg a szegénysorsii egyetemi ifjak segélyezésére tijabb
forrdsokat megnyitni, tijabb eszkizoket osszehozni torekszik s a kozvetitésével
osszehozott vagy egyébként intézkedése ald utalando anyagi segélyeszkizik
igazsdgos, méltanyos és célszeri felhaszndldsdrdl hatdroz.” — sz0] a Szabdlyzat
4. pontja.'?

AzIroda szervezetérsl a kovetkezSképp rendelkezik a Szabalyzat: , szer-
vei részben kebelbeliek s hivataliak, részben kiilsék s tdarsadalmiak. Kebelbeli
szervei: az iroda elncke és titkdra, tarsadalmi szervei: az arra felkérendd és val-

s Laky 1926: 161.

9 Magyar Kirdlyi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem tandcsiilései, 1922-1923.
1923. marcius 20. VII. rendes tlés 128.

10 Laky 1926: 161.

1 Laky 1926: 161-162.

12 Laky 1926: 162-163.
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lalkozd urak és holgyek sordbol alakitando egyes bizottsagok s az egyetemi ifjii~
sdgi egyesiiletek képviseleteinek bevondsival alakitands ifjisdgi bizottsigok.”

A Diakjoléti és Didkvéds Iroda élén dll6 elnok megbizasinak modjardl
a Szabdlyzat az alabbiakat irja el8: Az iroda elnokét az egyetem nyilvinos
rendes tandrai sordbol az egyetem Tandcsa vdlasztja és bizza meg. Az iroda
tithdrdt az egyetem irodai személyzetének létszamabol az elnok javaslatdra az
egyetem Rectora rendeli ki.”"

Természtesen az elnok feladatait is meghatirozza a Szabdlyzat. Az e/-
nok vezeti az iroddt, kezeli ennek anyagi iigyeit s hatdroz a dontést igényld
tgyekben. Miikidésében az egyetemi Tundcs ellendrzése alatt dll s miikodéséért
az egyetem Tundcsinak felel” ® Emellett az ,elnok, az egyetemi Tandcshoz
vald viszonylatandl fogva, kiteles minden félévben legaldbb egyszer az iroda
miikodésérdl a Tandcsnak részletes jelentést tenni, tovdbbd minden oly tandcsi
targyban, mely az iroda iigykorét érinti, kiteles és jogosult az egyetemi Tundcs
tlésein, a hatdrozathozatalban vald részvétel joga nélkiil megjelenni, ott az
tgykorébe tartozd javaslatokat eldterjeszteni s a lundcs dltal bekivint felvild-
gositdsokat megadni.”

Az elnokot tobb jelentSs jogkorrel is felruhdzza, példaul: Az elndk,
mint didkvédelmi és didkjoléti iigyekben az egyetem Tandcsanak megbizottja,
ily tigyekben legaldbb is egyik megbizottként mindenkor képviseli az egyetemet,
illetve annak Tandcsdt.”*® Szintén jogiban allt az elndknek ,.az iroda tigyks-
rét illetdleg az egyetem folottes hatosagaival az egyetem Tandcsa iitjdn, mdsok-
kal mint az egyetemi Tandcs megbizottja kozvetleniil is” levelezni.”

Bar kimondta a Szabélyzat, hogy az ,egyetemmel kapcsolatos s mdr
fenndllo didkjoléti intézményeknek szervezetét s jogkorét s ezek vezetdinek
eddigi hatdskorét az iroda nem érinti’,'® ugyanakkor azt is el6irta, hogy:
U] didkjoléti intézmények szervexése akdr az egyetemen, akdr az egyetemi
ifjisdg tandcsilag elismert szervezetei részérdl, csak az iroda kozbejottével
eszkozolhetd, az egyetem kebelében mdr fenndllo didkjoléti intézmeények veze-
toségei pedig utasittatnak, hogy a didkjoléti és didkvédelmi iroddnak az iroda
részérdl igénylends felvildgositdsokat s adatokat mindenkor adjak meg s hogy
miikodeésiiket az iroddval dsszhangban és azt mindenben tdmogatva fejtsék

kl »19

13 Laky 1926: 163.
14 Laky 1926: 163.
15 Laky 1926: 164.
16 Laky 1926: 164.
17 Laky 1926: 164.
18 Laky 1926: 166.
19 Laky 1926: 166-167.
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A rektor jogkorébe tartozott a Szabélyzat rendelkezése folytdn az iroda
altisztjének és az irodaszolgdjinak, az egyetem altisztjeinek 1étszaimédbdl
torténd kirendelése is. A nevezettekre a Diakjoléti és Didkvéds Iroda el-
noke tehetett javaslatot.

A személyzetet illetSen még a kovetkezSket rendeli el a Szabalyzat:
»Az iroda elnoki tisztével megbizott s azt elfogads tandr, elnoki tiszteét mind-
addig, mig mint tandr az egyetemen miikodik, illetéleg onkéntes lemonddsdig,
megtarthatja. Az iroda titkdrdt és altisztjét, sziikség esetén, ax elnok eloterjesz—
tésere, illetdleg meghallgatdsdval az egyetem Rectora hivja vissza és osztja be
egyéb szolgdlatra.” Ezzel egyttt ugyanakkor: Az iroda szerveiiil miikodni
hivatott urakat és holgyeket, valamint az egyetemi ifjisdgi egyesiiletek képvi-
seldit, az egyetemi Tandcsnak teendd jelentés utdan, az iroda elnoke kéri fel és
szervezi be miikodésre.”*

A Diidkjoléti és Diakvéds Iroda tgyfélkorét a tehetséges, de szegény-
sorsu ifjak adtdk, a Szabalyzat ezen a koron belil megnevez egy sziikebb
csoportot, akikre tevékenykedése soran kiemelt figyelmet kivin forditani.
Ezt a sztikebb tdrsasdgot a ,megszdllott teriiletekrdl hozzdnk jovsk ™ alkot-
tak.

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Didkjoléti és Didkvéds
Iroddja miikodését legteljesebben bemutaté forrdsanyagot, a mar hivat-
kozott, az Iroda elndke altal — tanévenként — Gsszedllitott és nyomtatott
forméban is kiadott jelentés adja.”

A jelentés mindenkor szdmot adott arrél, hogy mit végzett az Iroda,
mit tett mint didkjoléti és mit, mint didkvéds intézmény, kinek és milyen
formdban és mennyi tdmogatist nyujtott, mennyi bevétele volt és azt
mire adta ki (ideértve sajit dologi kiaddsait is). Szimot adott éves jelen-
tésében az elnok arrdl is, hogy hdnyan és hdnyszor fordultak az Iroddhoz
és arrdl is, hogy naponta hany 6ranyi munkaidét igényelt a kérések meg-
oldasa.

Azoknak a nevét is minden tanév sordn szimba vette a jelentéstevd,
akik (természetes- illetve jogi személyek) anyagi (pénzbeni vagy termé-
szetbeni juttatds) segitséget adtak az Irodinak ahhoz, hogy eredménye-
sen lathassa el didkj6léti és didkvédé munkdjit. A jelentésnek részét ké-
pezte a felajinlott pénzbeni vagy természetbeni juttatds mennyiségének
megaddsa is.

A Diakjoléti és Didkvéds Iroda tanévenkénti jelentéseibdl egy igen
fontos adat is kideril: az Iroda nem az egyetlen ilyen feladatkord szerve-

20 Laky 1926: 163.
a1 Laky 1926: 163.
> Laky 1926: 161.
23 Laky 1926: 164.

60

N



zeti egységeként, hanem egy didkjéléti és didkvédelmi intézményi halézat
telelSs ,kvazi csucsszerveként” végezte tevékenységét.

A Didkjoléti és Didkvéds Iroda felallitdsaval valt teljessé a Szegeden
tovibb mikods m. kir. Ferenc Jézsef Tudominyegyetem didkjéléti
és didkvéds intézményi hédlézata. Az 1923/24. tanévben e halézat ré-
szét alkottdk: ,az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal Szegedi Didkvédelmi
Kirendeltsége”, az Egyetemi Didkasztal (Mensa Academica), az Egyetemi
Horthy Miklds Interndtus®, a Keletmagyarorszdgi Foiskolai Hallgatok
Bocskay Interndtusa®, az Egyetemi Szent Imre Kollégium, a Keresztény
Foiskolai Hallgatok ,Centrum” Fogyasztdsi Szovetkezete s az egyetemi iffii-
sdg kilonféle bajtdrsi egyesiiletei.”” Szintén kozvetve tartozott a szegedi
tudomdnyegyetem diakjéléti és didkvéds intézményi halézatihoz az
el6bbiek mellett még két intézmény, a néi egyetemistik szdmara 1924-
ben a Szegedi Katolikus NévédGegylet altal létesitett és dltala fenntartott
Szent Erzsébet Lednyotthon, és a Magyar Izraelita Egyetemi Hallgatok
Orszagos Egyestilete Didkasztalanak szegedi csoportja. ,4 menza a sze-
gedi zsido hitkozség kezelésében van. 1921-ben létesilf” — irja Magyary
Zoltin.*

24 Az Orszdgos Menekiltigyi Hivatal (OMH) Szegedi Didkvédelmi
Kirendeltsége 1921 szeptemberétsl az 1923/24. tanév végéig mikodott. Ekkor
— a hivatal megsziintetésével egyidejileg — a Kirendeltség is megsziint. Az
OMH Szegedi Didkvédelmi Kirendeltségét/Didkvédelmi Osztéilyat fennalld-
sa teljes id6szakdban Szandtner Pl vezette. (Err6l1asd.: Beszdmold a Szegedi m.
kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1922/23—1926/27. évi miikidésérdl. Szeged,
1929.357.)

35 Az Interndtust 1928 szeptemberétdl a budapesti tudomanyegyetem ny. r. tand-
ravé torténd kinevezéséig (1928. december 11.) Szandtner Pil igazgatta.

26 Az internitus teljes hivatalos neve: Keletmagyarorszdgi Féiskolai Hallgatok
Bocskay Interndtusa. Ennek az élén is — 1921. oktdberi szervezésétdl kezds-
déen egészen 1928. augusztus végén tortént lemonddsiig — Szandtner pro-
fesszor 4llt. A kollégiumot a Népies Irodalmi Térsasdg (NIT) mikodtette. A
NIT Budapest romédn megszilldsa idején Bocskai Szovetség néven alakitott
titkos szervezet, amelyet 1920-ban Népies Irodalmi Térsasdg néven jegyez-
tettek be. Erdélyi fiatalok szamdra 1920-1944 kozott didkotthonokat tartott
fenn. Maginadomanyokbdl timogatta a févirosban és a vidéki felsGoktatdsi
kézpontokban tanulé egyetemi és f8iskola hallgatékat. Toredékes iratanyagit
(1920-1943) a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levétdra 6rzi. Az iratok-
16l részletes jegyzék késziilt: Izsak é.n.

27 Szandtner 1924: 9.; Devich 1986: 226-227.

28 Magyary 1929: 90.
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Szandtner Pal, a m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
Didkjo6léti és Didkvédd Iroddja elsé elnoke

Amikor Szandtner Pal¥ elfoglaljaam.kir.Ferenc]6zsef Tudoményegyetem
Diidkjoléti és Didkvéds Iroddja elndki posztjat még épp csak kozépkora
(39 éves), de mar egyrészt egyetemének tekintélyes professzora és ta-
pasztalt egyetemi vezetd, aki széles kori attekintéssel bir a m. kir. Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem helyzetét illetéen, tovibba komoly, az dllam-
igazgatis terén szerzett vezetSi gyakorlattal is rendelkezik. Mindezeken
felil a didkjoléti és diakvédelmi kérdések elismert szakértdje. Ez magédtdl
értet6dSen nagy sullyal esik latba, amikor felkérik az elnoki tisztség be-
toltésére. Nagy munkabirdsy, kivalé szervezs, remek tdrgyalokészséggel
rendelkezd, elkotelezettséggel és hivatistudattal biré ember. Keresztény
(hivé rémai katolikus) értelmiségiként a didkvédelem szdmdra egyszerre
tudatosan villalt karitativ kotelesség és nemzete érdekében végzett szol-
galat.

A sajtémegjelenések formai jellemz6i

A m. kir. Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Diakjoléti és Diakvéds Iroddja
fennalldsa elsd 6t évében — ebben az iddszakban mindvégig a mar emlitett
Szandtner professzor dllt az Iroda élén — ismereteim szerint Gsszesen 124
esetben szerepelt az Gjsigok hasdbjain. Ez a 124 sajtomegjelenés 6sszesen
20 sajtétermékben (18 napilap és 2 folyéirat)* litott napvildgot. Az Gjsd-
gok kozott egyardnt megtalalhatéak szegedi, mas vidéki vérosi és f6varosi
kiadasi helyt lapok is. A 20 sajtétermék nevét, kiaddsi helyét és az egyes
lapokban napvildgot litott sajtémegjelenések szamat az alabbi tdbldzatban
teszem kozzé:

29 Szandtner Pil életdjardl: Kiss—Szogi—Varga 1999: 321.1951-ben készitett 6n-
életrajzat kozli Csiffary 2003: 224-228.

50 Az egyik folyéirat az 1908 és 1948 kozott megjelent Virosi Szemle cimet visels
vérostudomdnyi folydirat, a masik a két vildghaboru kézti Magyarorszdg leg-
rangosabb reformkonzervativista és szellemtorténeti irdnyultsdga kulturalis,
vildgnézeti és politikai folydirata, a Magyar Szemle volt.

62



Sorszam Az djsag neve Kiadas helye Sajté meg-
jelenések szama

1. Az Est Budapest 1
2. Az Ujsig/Ujsig Budapest 1
3. Budapesti Hirlap Budapest 10
4, Békés Megyei Kozlony Békéscsaba 1
5. Délmagyarorszig Szeged 17
6. Kecskeméti Lapok Kecskemét 1
7. Magyarsig Budapest 6
8. Magyarorszig Budapest 2
9. Magyar Szemle Budapest 1
10. MTT Napi Hirek Budapest 1
11. Nemzeti Ujsig Budapest 5
12. Pesti Hirlap Budapest 2
13. Pesti Naplé Budapest 4
14. Pécsi Lapok Budapest 2
15. Szegedi Friss Ujsdg Szeged 1
16. Szegedi Uj Nemzedék Szeged 13
17. Uj Nemzedék Budapest 10
18. Virosi Szemle Budapest 1
19. Vildg Budapest

20. 8 Orai Ujsig Budapest

A sajtémegjelenések tartalmi jellemz6i

A sajtémegjelenések tartalmi jellemzdinek vizsgilatakor megallapithatd,
hogy a m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Diakjoléti és Didkvéds
Iroddjdhoz kothetd sajtomegjelenések mintegy 66%-a (88 kozlemény),
ahogy erre utaltam, sajté tjan kozzétett figyelemfelkelts tdjékoztaténak,
azaz hirdetésnek tekinthetd. Az Iroddnak a szegedi egyetemen elérhets
didkjoléti kedvezményeket szimba vevé tdjékoztatéi laptdl fiiggetleniil a
kovetkez8 szoveggel jelentek meg: ,Felvétel a szegedi egyetemre. A szegedi
Ferenc Jozsef Tudomdny Egyetem kozli, hogy a jogi, orvosi, bolcsészeti vagy
természettudomdnyi kardra felvételért augusztus folyamadn lebet folyamodni.
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A felvétel irdnti kérést abhoz a karhoz kell intézni, amelyre beiratkozni
chajt s a kérvényhez sziiletési és érettségi bizonyitvdny, valamint nemzethiisé-
get is taniisito erkolesi bizonyitvdany csatolando.

Az egyetem jelenlegi hallgatdi a felvételért nem kitelesek 1jbol folyamodni.
Szegénysorsii és jo eldmenetelii didgkok, vagyontalan koztisztviselok gyermekei,
vagyontalan drvik és menekiiltek szeptember ho 12-ig benyijtando kérésiikre
Jelentékeny tandijkedvezményben részesiilhetnek.

Az egyetemi hallgatoknak Szegeden a kivetkezd didkjoléti intézmények dl-
lanak rendelkexésiikre: 1. az egyetemi menza, melyen napi 10.000 korondért
teljes élelmezés (1 reggelz'wl) kaphatd; 2. az egyetemi Horthy Miklos Interndtus,
melyben 180 férfi és 40 néhallgatd kaphat havi 75.000 korondért lakdst, fiitést,
vildgitdst; 3. az egyetemi Bocskay Interndtus, mely 50—60 menekiilt magyar
ifjiit fogad be jutinyosan teljes elldtdsra; 4. az egyetemi Szent Imre Kollégium,
mely 50—060 hallgatit vesz fel méltanyosan teljes elldtdsra; 5. az egyetemi
Szent Erzsébet Lednyotthon, mely 20—30 egyetemi hallgatondt részesit mér-
sékelt dron elldtdsban; 6. az egyetemi Didkjoléti és Didkvédd Iroda, mely a sze-
génysorsii é jo elomenetelii egyetemi hallgatok erkolcsi és anyagi tdmogatdsiaval
intézményesen foglalkozik.

Ugy az egyes didkjoléti intézményekre, mint az egyetemi tanulmdanyokra és
a helyi viszonyokra vonatkozd kérdésekben mindenkinek készséggel ad irdsban
is felvildgositdst az egyetemi Didkjoléti és Didkvéds Iroda (Szeged, Kozponti
Egyetem).”!

Az ilyen tdjékoztatok kozzételével a m. kir. Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem Didkjoléti és Didkvéds Iroddjanak, az egyetemi tandcs dltal jo-
vihagyott szervezeti szabilyzatdban el6irtaknak tett eleget.? Az is egyér-
telmien kiolvashaté a felvételi tajékozatobdl, hogy a hagyoményosan
timogatott tirsadalmi csoportok (szegénysorsu és j6 elémeneteld didkok,
arvak) mellett két tarsadalmi rétegbe tartozokrél — a vagyontalan koztiszt-
visel6k gyermekei és a menekiiltek — fokozott figyelemmel szindékozott
gondot viselni az Iroda. Kéziiliik a menekiltek, azaz az egykori torténelmi
Magyarorszagon, de a trianoni Magyarorszagon kivil sziletettek anyagi
terheinek csokkentése volt a Diakjoléti és Didkvédé Iroda szervezésének
alapeszméje. Szintén kirajzol6dik a tdjékoztatokbdl a m. kir. Ferenc Jézsef
Tudomainyegyetem mdr fentebb emlitett didkjoléti hdlézatat alkoté intéz-
mények sora is.

Arra is taldlunk példit, amikor az Iroda a napilapok hasdbjain alabbi
szovegl kérelemmel fordult az iskoldsok sziileihez: ,,Kérelem a sziilokhoz!
Az Egyetem Didkjoléti és Didkvéds Iroddja felkéri azokat a sziildket, kiknek

st Szegedi Friss Ujsdg, 1926. julius 3. 1.
52 Laky 1926: 162.
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gyermekiik mellé a vakdcid tartalmdra akdr helyben akdr vidéken valamely
okbdl hazitanitira vagy neveldre lenne sziikségiik, hogy exirdnti keresletiikkel,
szoval vagy irdsban az Egyetem Didkjoléti és Didkvéds Iroddhoz (Kizponti
Egyetem, Dugonics-tér 13. II. em. 67-69 sz. a. ) fordulni sziveskedjenek. A ne-
héz gazdasdgi helyzet, valamint egyéb, onhibdan kiviil fekvi okok kivetkezté-
ben sok szegenysorsii s foleg menekiilt egyetemi hallgatd a vakdcid folyamara is
Szegeden maradni kénytelen s a tisztelt sziilok nagy emberi jot gyakorolnak, ha
ezeknek a derék egyetemi hallgatoknak alkalmazdst nyijtva, sajdt érdekeiket is
elomozditjak s azok silyos anyagi gondjait is enyhitik. Az Egyetem Didkjoléti
és Didgkvéds Iroddja a tisztelt sziilok kivansdgainak megfeleld erdk kozvetitését
készséggel villalja.”>

Ugyanigy a sajté utjan igyekezett kapcsolatot felvenni azokkal a sze-
gedi haz- illetve lakdstulajdonosokkal, akik egyetemistik részére szerettek
volna szobdt kiadni. A feléjik irdnyulé kérés igy hangzott: 4 didkvéds
iroda kérelme. Az Egyetem Didkvéds Iroddja felkéri mindazokat, kik egyetemi
hallgatok, illetve hallgatonck részére biitorozott szobdt elldtdssal vagy anélkiil
kiadni chajtanak, hogy ebbeli szdandékukat a hazszamnak, a szoba udvari vagy
utcai fekvésének s dranak kozlése mellett a Didkvéds Iroddhoz széban vagy
irdsban jelentsék be. Szobeli bejelentéseket az Egyetemi Didkvéds Iroda a koz-
ponti egyetem 1. emeletén levd helyiségében, hétkoznapokon délelstt 10—12 ora
kozott vesz dt.”**

Mindkét itt kozolt kérelem jol jelképezi, hogy az egyetemi Didkjoléti
és Didkvéds Iroda didkvédé szerepkorében igen sokszind feladatot litott
el. Mlutatja azt is, hogy az Iroda a rdszorul6knak, nemcsak a sajit pénzesz-
kozeibdl és a kapott természetbeni adomdnyokbdl kivint segitséget adni,
hanem munkakézvetitéként igyekezett sajat pénzkeresethez juttatva td-
mogatni az anyagi nehézséggel kizddket. A hazitanitésig lehetGségének
biztositdsdval az Iroda, mint didkvédd intézmény az egyetemistik erkolcsi
nevelését is szolgalni kivanta.

A fennmaradé 36 sajtékézlemény vagy a Diakjoléti és Diakvéds Iroda
és Szandtner Pal, vagy az egyetem didkvéd6 munkdjirdl sz616 tudositds.

A hires angol liberdlis politikus, William Ewart Gladstone®, akit
négy izben vilasztottak meg az Egyesilt Kirdlysig miniszterelnoké-
vé, szellemes mondasa: ,hirdetés nélkiil mds, mint a pénzverde, nem tud
pénzt csindlni.”** A modern Gjsdgok esetében a hirdetés a lap nyeresé-
ges Uzleti véllalkozdsként val6 létének alapjit teremtette meg. A sze-

33 Szegedi Uj Nemzedék, 1925. jalius 2. 4.

s+ Szegedi Uj Nemzedék, 1927. szeptember 3. 5.

55 William Ewart Gladstone (1809-1898) angol liberdlis politikus, az Egyestlt
Kirdlysig miniszterelnoke (1868-1874, 1880-1885, 1886, 1892-1894).

3 Buzinkay 1993: 44.
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gedi egyetemi Diakjoléti és Diakvédd Iroddrdl tudésité sajtéhirdeté-
sekbdl azonban nem az azt megjelentetd napi- vagy hetilap, hanem az
Iroda ,csindlt pénzt”. Err8l Szandtner Pil a kovetkezéképp szamol
be a Didkjoléti és Didkvéd6 Iroda masodik évi mikodési jelentésé-
ben: ,hdlds kiszinettel kell megemlékezniink az orszdgos s a helyi sajtd td-
mogatdsdrdl is. Milotay Istvan” ir a Magyarsag’ szerkesztdje, Baranyay
Lajos™ iir a Kozponti Sajtovdllalat” vezérigazgatdja, dr. Toth Ldszlo” r,

57 Milotay Istvan (1883-1963) publicista, politikus. A kolozsviri egyetemen
szerzett jogi doktordtust. A diploma megszerzése utdn rovid ideig kozigaz-
gatdsi gyakornok, szolgabiré Szabolcs vairmegyében, majd 4jsigiréi palydra 1é-
pett. 1907-t61 a Rakosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlap munkatdrsa, 1913
decemberétdl az Uj Nemzedék szerkesztSje. A Tandcskoztarsasig bukdsa utdn
koveteli a zsid6 egyetemi hallgatok szdmanak radikalis korlazotdsat (numerus
clausus). 1920 oktoberétsl Andrassy Gyula lapja, a legitimista Magyarsdg szer-
keszt&je. Jobbrdl timadta a bethleni konszoliddciét. 1920-1922 kézott nem-
zetgylési képvisels a Keresztény Nemzeti Egységpart programjaval Gombos
Gyula miniszterelnokkel megegyezve 1934 augusztusdban 1j kormdnylapot
inditott Uj Magyarsig cimmel. 1933-t6] keresztény parti, parton kiviili, majd
kormdnypirti orszdggytilési képvisels. Az 1930-as évek masodik felétsl Imredy
Béla egyik legkdzelebbi hive, s annak bukasa utdn is — noha az Uj Magyarsig
tovabbra is korménylap — az imrédystak egyik vezéralakja. Az 1944. oktéber
15-1 nyilaspuccs utdn tagja maradt a Torvényhozok Nemzeti Szovetségének.
1944 végén a szovjet csapatok eldl Ausztridba, majd Németorszdgba, innen
Dél-Amerikdba menekiilt. Az 1950-es években Svéjcban telepedett le.

ss  Politikai napilap, amely 1920-1944 kozott jelent meg. A magyar keresztény
értelmiség egyik vezetd orginuma, a szélsGséges magyar nacionalizmus egyik
féruma volt.

39 A ,Magyarorszdg sajtdapostolaként” ismert jezsuita szerzetes, teolégus, Bangha
Béla kezdeményezésére, kozadakozasbsl 1918 janudrjdban 1étrejott Kozponti
Sajtovillalat Részvénytirsasig (KSV) egyik alapitja és vezetSje.

40 A cég profiljiba a két vilaghdborua kozti, tébbnyire katolikus szellem( tudomd-
nyos, kulturdlis és kozéleti sajtéorginumok kiaddsa tartozott. Férészvényesei
ismert katolikus és legitimista kozéleti személyiségek és politikusok, grof
Kérolyi Jozsef, grof Zichy Jdnos és elvbaritaik voltak. A KSV adta ki a
Szandtner Pil elndki beszdmoldjiban emlitett Nemzeti Ujsdgot és az Uj
Nemzedeéket.

s Toth Laszlé (1889-1951) ird, publicista. Téth Imre szinmiivész, a Nemzeti
Szinhdz igazgatéjinak fia. Egyetemi tanulmdnyait Budapesten, Jéndban és
Pirizsban végezte. A pesti tudomanyegyetemen avatték jogi doktorra. 1913-
t6l a Budapesti Hirlap périzsi levelez8je, majd tobb lap munkatdrsa. 1922-t3l
1944-ig a klerikélis-legitimista Nemzeri Ujsdg felelSs szerkesztéje és vezéreikk-
iréja. Publicisztikdjaban kora hivatalos katolikus egyhdzpolitikdja tiikr6z6dik.
A Magyar Ujsigirok Egyestiletének elnoke, a Katolikus Ujsaguok Pazmany
Egyesiiletének f6titkara, késébb alelnoke. 1945 utén nem jutott Gjsdgiréi al-
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a Nemzeti Ujsdag” szerkesztdje, Cavallier Jozsef” iir az Uj Nemzedék™ szerkesz-
1Gje, Qsajz‘bay Ferenc® iir, a Budapesti Hirlap szerkesztéje, dr. Naddnyi Emil*® ir,
a 8 Orai Ujsdag? szerkesztdje, Lenkey Gusztdv™ iir, a Pesti Hirlap” szerkeszto-

42
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44

45

46

47

48

49

kalmazdshoz. A Mindszenty-per hetedrangu vadlottjaként 1949-ben hitlen-
ség (kémkedés) cimén tizévi fegyhazblntetésre itélték.

1919 és 1944 kozott megjelend keresztény politikai napilap.

Cavallier Jézsef (1891-1970) Gjsagir6. Tanulmanyait a budapesti tudomany-
egyetemen végezte, a pécsi tudomdnyegyetemen boélesészdoktorrd avattik
(1932), majd magdintandrrd képesitették. 1911-t6l az Uj Lap, az Alkotmdny
(1912-1915) s a Budapesti Hirlap (1915-1919) Gjsdgir6ja, majd az Uj Nemzedeék
belsé munkatdrsa (1919-1921), felelss szerkesztdje (1921-1932) volt. A Buivar
cimd természettudomanyi lap szerkesztdje és kiadéja volt (1936-1944). A ma-
gyar puspoki kar alapitotta Szent Kereszt Egyestlet (1939-1944) védgirodi-
janak vezet8jeként az 1ildozott zsidok elhelyezését, jogvédelmét irdnyitotta. A
nyilasok tobbszoér bantalmaztik, s meg is sebesitették. 1946-t6l koveti rang-
ban a kaligyminisztérium tisztviselSje, az Orszdgos Szocidlpolitikai Intézet
tandra és f6titkara volt. 1948-ban munkahelyérdl elbocsdtottdk, s hamarosan
nyugdijit is megvontak.

1913 és 1944 kozott megjelend politikai, szépirodalmi és kozgazdasdgi hetilap,
1919-t6l1 napilap.

Csajthay Ferenc (1862-1940) wjsigird. Jogi tanulmanyait a pesti egyetemen
végezte. 1881-t8l a Budapest és a Fiiggetlenség munkatdrsa, 1887-ben lépett 4t
a Budapesti Hirlap szerkeszt6ségébe, s e lapnak 1891-t8l felelds szerkesztéie,
1917-t41 helyettes-, 1925-t6l 1932-ig tényleges f6szerkesztdje. Eleinte szin-
hézi és orszaggylési tuddsitisokat, késébb f6ként vezércikkeket irt.

Nadanyi Emil (1881-1933) tjsdgiré. Jogi tanulmanyait a kolozsvari egyetemen
végezte. Mér egyetemistaként a kolozsviri Ellenzék munkatirsa. 1903-ban a £6-
vérosba koltozott, a Budapesti Naplo, a Pesti Hirlap, a Magyar Sz6, az Orszdgos
Hirlap munkatirsa. 1908-t6l Kolozsvérott szerkesztette a Tisza Istvin politi-
kdjat timogaté Kolozsvdri Hirlapot, 1915-ben ismét Budapestre koltozott és
meglapitotta félhivatalos kormanylapként a 8 Orai Ujsdgot, ennek f6szerkesztSje
haldldig. 1927-t61 egyuttal a Budapesti Hirlap Rt. vezérigazgatéja.

Az Est versenytarsaként indulé délutdni bulvérlap, 1915. december 1. és 1944.
janudr 1. kozott jelent meg.

Lenkey Gusztav (1870-1936) jsigir6. Elészor a Hircsarnok c. kdnyomatos
munkatdrsa. Dolgozott tébb fiiggetlenségi lapba, majd a Friss Ujsdgba és a
Neues Pester Journalba. 1896-t6l a Magyar Hirlap munkatarsa, orszaggytilési
tuddsitGja és politikai rovatvezetdje, majd felelds szerkesztSje. A fliggetlen-
ségi-pdrt vezetSinek, Justh Gyuldnak, Polonyi Gézdnak, id. Ugron Gabornak
bizalmasa. 1914-t8l a Pesti Hirlap szerkesztSje, 1915-t6l felelSs szerkesztdje.
Titkara, késbb elnoke a Magyarorszdgi Hirlapirok Nyugdijintézetének és el-
noke a magyar orszaggy(lési hirlapirék szindikdtusinak.

1881-ben a Pesti Hirlapbdl kivélt a szerkesztéség egy része dltal alapitott,
1938-ig megjelend konzervativ sajtéorgdnum.
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Je, Miklds Andor™ iir, az Est szerkesztéje, Pillich Andrds és Tamds Kdroly urak,
a Magyar Tivirati Iroda Szegedi Fickjanak vezetdi, dr. Dobay Gyula iir”', a
Szegedi Uj Nemzedék® fiszerkesztije, Wenner Sdandor iir, a Szegedi Friss Ujsdg
szerkesztéje, dr. Kontor Lajos iir, a Friss Hirek® szerkesztéje s Kun Béla® ir

50

51
52

53
54

68

Miklés Andor (1880-1933) tjsagiré, Az Est-lapok kiadéja és tulajdonosa.
Ujsagiréi pélydjat 1901-ben a Magyar Szénél kezdte. 1902-ben a Pesti Napls
kozgazdasdgi rovatinak szerkesztésével biztik meg. 1910-ben megalapitot-
ta Az Est c. politikai napilapot, melyet a 1920-as, 1930-as években a ko-
zéprétegek népszert és rendkiviil elterjedt napilapjava fejlesztett. Legnagyobb
gondja azonban a kiilfoldi tudésiték révén jéformdn az egész vildgra kiterje-
dg, a telefon, taviré- és radié-szolgdlat teljes kihasznaldsdval az eseményeket
nyomon kévetd, amerikai jellegl hirszolgalat megszervezése volt. Féként friss,
szenzdcidkat keres$ hirszolgalatdval tiint ki, emellett igyekezett a fiiggetlen-
ség latszatat megdrizni anélkil, hogy valéban ellenzéki szerepre véllalkozott
volna, aki lényegében a liberdlis nagypolgirsig allispontjit és Bethlen Istvin
miniszterelnok célkit(izéseit képviselte a sajtéban. Késébb villalata érdekkoré-
be vonta a Pesti Napls és a Magyarorszdg c. lapokat. Az Athenaeum nyomdai
és irodalmi intézet vezetdje és irdnyit6ja. 1927-ben tdmogatta trianoni béke
revizidjat slirgetd Rothermere-akciét. 1928-ban Londonban meg is litogat-
ta Lord Rothermere-t, akivel az akcié tovdbbfejlesztésérdl és kiszélesitésérsl
targyalt. Sikerét annak is koszonhette, hogy a kor iréinak nagy részét, akik
anyagilag rdszorultak, napilapjaindl rendszeresen foglalkoztatta. Tulajdonosa
és irdnyitdja volt emellett az Athenaeum Nyomdai és Irodalmi Intézetnek, a
korszak legnagyobb kényv- és lapkiadéjanak.

Dobay Gyula (1870-1937) tgyvéd, Szeged forradalmak utdni kormanybiz-
tos-féispanja.

Szegeden 19191944 koz6tt kiadott jobboldali-szélsjobboldali politikai napilap.
Hédmezgvisdrhelyen 1910-1928 kozott megjelend fliggetlen politikai napilap.
Kun (Kun) Béla (1878-1954) ujsdgiro, igyvéd, politikus. A debreceni jogaka-
démia hallgatéja (1898-1902). Az akadémiai ifjusdgi egyesilet elnoke (1900-
1902). 1900-ban az elsé orszdgos didkkongresszus szervezdje és elnoke. Mdr
akadémistaként Debrecenben ujsigiré. A Debreceni Fsiskolai Lapok felels
szerkesztSje (1897-1898). Tanulmanyait befejezve Hédmezdvasdrhelyen 1ét-
rehozta Ggyvédi iroddjat. 1906-ban a szegviri vilasztdkeriiletben, fiiggetlensé-
gl parti programmal, orsziggylési képvisel6 jelolt. 1903. oktdber 1. és 1905.
augusztus 27. k6z6tt a Hodmezévdsdrhely c. hetilap alapité felel8s szerkesztd-
je. 1905 és 1944 kozott a Visdrhelyi Reggeli Ujsdg szerkesztSje és tulajdonosa.
1910-ben Justh-pérti programmal Hédmezdvésarhely képviseljeként beju-
tott a parlamentbe. 1918-ban a viros f8ispanja, késébb kormanybiztos f8is-
panja. A Tandcskoztirsasdg kikidltdsa elStt kilépett hivatalabél. A kommiin
bukdsa utin ismét a térvényhozdsban tevékenykedett, el6szor partonkiviiliként
(1922-1926), 1926-t61 a 48-as Kossuth Pirt szineiben jutott be a nemzetgyi-
lésbe. 1930-ban belépett az Gjonnan létrejovs Figgetlen Kisgazdapdrtba, és a
part tagjaként 1931-ben ismételten Hédmezsvésarhely orszdggytilési képvi-



a Vésdrhelyi Reggeli Ujsig™ szerkesztdje kizérdekii tijékoztato sajtokozlemé-
nyeine&“ szives és dijmentes kozrebocsdtdsival, nagy munkdnkat sokban meg-
konnyitettel’ >’

Ezen a Szandtner Pil elndki jelentésében felsorolt nyolc napilapon
keresztiil, mint lathatjuk lényegében a kor Magyarorsziganak sajtépia-
cit uralé harom villalatcsoport a beszimoléban is megnevezett Kézponti
Sajtévallalat, az 1921-1945 kozott részvénytarsasagként miik6ds Magyar
Tavirati Iroda és harmadikként Az Est-lapok®® segitette a szegedi egyete-
mi Didkjéléti és Didkvéds Irodit.

Bir az 1923-1928 kozotti évekbdl tobb ehhez hasonlé — a Didkjoléti és
Didkvéds Irodit timogaté — sajtémegmozduldsrél ugyan nem tudésitanak
az Iroda éves beszdmoléi az idézetben emlitett nyolc Gjsig koziil, azonban
a megjelent sajtékozlemények alapjan 6t lap és az egyetemi Diakjoléti és
Didkvéds Iroda tobbéves rendszeres kapcesolatban élltak egymadssal.®

A fentieken kiviil még egy napilap — Szeged ma is megjelend legpati-
ndsabb sajtéorginuma — a Dé/magyarorszdg tartott fent évi rendszerességi
egytttmiikodést Szandtner elnoksége idején a Didkjoléti és Didkvéds
Irodéval. A Délmagyarorszdg nemcsak az Iroda tdjékoztatéit kozolte,*

selSje lett. Partjanak vélasztGjoggal kapcsolatos torvénytervezete miatt elhagy-
ta a partot, 1939-ben ujbdl fiiggetlenként jutott manddtumhoz.

ss 1905-1944 kozott Hodmezbvasarhelyen megjelend fuggetlen politikai napilap.

s6 Amig Szandtner Pdl toltotte be a Didkjoléti és Didkvéds Iroddja elnoki tisz-
tét a professzor-elndk dltal szimba vetteken tul a Békés Megyei Kizlony, a
Kecskemeti Lapok, a Magyarorszdg, és a Vildg is tett kbzz¢ hasabjain egy-egy
ilyen, kozérdekd és tdjékoztats jeleglinek mindsitett sajtokézleményt. Arra
vonatkozéan, hogy az Iroda fizetett-e a hirdetések megjelentetésért vagy sem,
forrdsadatok nem ismertek.

57 Az MTI élén elnok-vezérigazgatoként 1921 és 1941 kozott a kozismert po-
litikus, vitéz leveldi Kozma Miklés (1884-1941) allt. Az 6 érdeme az MTI1
részvénytirsasiggd szervezése. Kozma irdnyitdsa alatt a hirtigynokség lett a
Telefon Hirmondé tobbségi részvényese. Kozma Miklés alapitotta meg az
MTT leényvillalataiként a Magyar Hirdets Iroda Rt.-t, a Magyar Filmiroda
Rt.-t és a Magyar Orszagos Tudésité Rt.-t.

ss Az Est-lapok véllalat f8részvényese és Az Est tulajdonos-fészerkesztdje, Mikds
Andor nevét emliti Szandtner professzor, de a jelentésében felsorolt lapok k-
zil a Magyarorszdg szintén Miklés cégének tulajdondban allt. Ugyancsak az
6 kezében volt az elnoki beszimoléban nem emlitett, a szegedi Didkjoléti és
Didkvéds Iroda felhivist két izben is (1925, 1927) kozre adé Magyarorszdg
cimd napilap is.

59 Erréllasd a , Tartalmi Megjelenések” cim fejezetben kozolt tibldzatot.

60 Forrdsok hidnydban ebben az esetben sem vélaszolhaté meg az a kérdés, hogy
a Délmagyarorszdg is ingyenesen tette-e kozzé az Iroda felvételiz6knek sz616,
illetve egyéb hirdetéseit.
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de hasonléan a m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Didkj6léti és
Didkvéds Iroddja fentebb idézett mikodési beszamoldjaban megnevezett
Ujsagok egy némelyikéhez®! a szegedi tudomdinyegyetemi Didkjoléti és
Didkvéds Iroda és az egyetem didkjoléti munkdjardl is tobbszor tuddsitott.

A m. kir. Ferenc J6zsef Tudominyegyetem Diakjoléti és
Diakvédé Irodajarél megjelent sajtobeszamolok/tuddsitasok

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudominyegyetem Didkjoléti és Diakvéds
Iroddjardl a sajtéban, mint fentebb emlitem, 14 beszdmolé jellegl tudé-
sitds latott napvildgot. Természetesen nemcsak a tuddsitisok terjedelme
volt valtozé. Eltértek abban is, hogy a kézlemények egészében az Irodardl
szoltak-e vagy csak utaltak ra.

Jelképes értékd, hogy az elsé ilyen jellegi irds épp a m. kir. Ferenc J6zsef
Tudomiényegyetem 6&si székhelyeként emlegetett Kolozsvar vdrosiban, a
magyar nyelven kiadott E//enzék cimi napilapban jelent meg 1923-ban. A
Kolozsvirrdl eliizott és Szegeden 1j otthonra taldlé tudomdnyegyetemen,
hallgatéi érdekében végzett didkjoléti és didkvéds ténykedésérdl hirt adé
irds azonban nemcsak szimbolikus jelent6séggel birt. Hiszen 1923-ban
még a szegedi egyetem hallgatdinak jelent6s hanyada maga is az egyetem-
mel menekiilt.®* Csalddjuk a trianoni békediktitum kovetkezményeként
a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken élt. Igy — egy erdélyi napilapon
keresztiil — ezeknek a csalidoknak (is) sz6lt az lizenet: az egyetem egyfeldl
figyel hallgatéi szocidlis helyzetére, masfeldl elkotelezett az egyetemistik
szocidlis helyzetének javitisara is.

Az Ellenzék 44. évfolyamaban (az alapitds utdni 295. lapszdmban) meg-
jelent irds azon fentebb emlitett sajtébeszamoldk sordt gyarapitja, amely-
ben csak utalds torténik a Didkjoléti és Didkvéds Irodara. A tudésitas
cime ,Beszélgetés a szegedi egyetem rektordval’ > A riportban az 1923 ka-
racsonydn Kolozsvirott vendégeskeds Veszprémy Dezs6®* rektor, maga is
repatridlt kolozsviri professzor, a didkok szocidlis helyzetérdl szélva emliti,

61 Délmagyarorszdg, 1925. oktéber 18. 4.; 1926. szeptember 19. 3.

62 Ellenzek, 1923. janudr 20. Az Ellenzék Melléklete.

63 FEllenzék, 1923. december 30. 8.

6+ Veszprémy Dezsé (1871-1924) orvos, kérboncnok, egyetemi tandr. Orvosi
oklevelét a kolozsviri tudomanyegyetemen szerezte. 1895-ben ugyanitt a bel-
klinikdn gyakornok, 1897-ben a kérbonctani intézetben tandrsegéd, 1903-ban
egyetemi magdntandr, 1911-ben c. rk. tandr, 1914-t6l el8bb a kolozsviri, majd
a Szegedre kerilt egykori kolozsviri tudomanyegyetemen a kérbonctan ny. r.
tandra és az egyetem korbonctani és kérszovettani intézetének igazgatdja. Az
egyetem 1923/24. tanévi rektora.
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hogy ,Kolozsvdry Bdlint® é Szandtner Pil professzorok vezetésével az egye-
tem kebelében megalakult a Didkjoléti és Didkvéds Iroda, amely a hallgatok
minden iigyes-bajos dolgat siirgbsen és eredményesen intézi’.*

Veszprémy rektorhoz kétddik egy masik, a szegedi tudomanyegyetemi
Didkjoléti és Didkvédé Irodardl sz6l6, a Szegedi Uj Nemzedékben kozolt
16vid hir.” Veszprémy professzor temetésekor Czigler Arnold, a Szegedi
Epitsipari Rt. vezérigazgatoja tjan a Baross Szovetség®, amelynek sze-
gedi csoportjinak elndke ekkor Czigler volt — koszorimegvaltis cimén
— 1 millié koronit juttatott a Didkjéléti és Didkvéds Iroda vezetdjének
didkjoléti célra.*’

Azt, hogy a m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Diakjoléti és
Diikvédé Iroddja — mdr nem sokkal létrejottét kovetSen — orszdgos hirtd
didkjoléti intézménnyé valt és ezdltal a hazdnkba irdnyulé nemzetkozi
ifjusdgi segélyakciokba is bekapcsolédott, jelzi a Budapesti Hirlapban dr.
Fodor Oszkar m. kir. egészségiigyi f6tandcsos az Amerikdba kivindorolt
és ott vagyonossa lett magyarok 6hazdjuk gyermekeinek jolétét segiteni
szandékoz6 akcidirdl hirt ado, ,Amerikai utam” cimen kozzé tett besza-
mol6ja.”” Ebben Fodor Oszkir leirja, hogy az Egyestilt Allamokban €18
egykori magyarok segélygytjtésre valé buzditdsira Magyarorszagrol tobb
iranybdl indultak kezdeményezések. Kozéjik ,kollegiltatott a Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetem didkjoléti és didkvéds iroddja Szegedrdl.” Azt a beszdmold
szerzGje sajnalatosan nem fejti ki, hogy ez a kollegiltatatds ténylegesen mit
is jelentett.

Az els6 olyan tuddsitds, amely az Iroda mikodésérsl kozolt szamadato-
kat, a Délmagyarorszdg 1925. oktéber 18-i szimaban hozta nyilvinossdgra.
A tudésitds megemliti, hogy az egyetemen a Didkjéléti és Didkvéds Iroddt
Szandtner Pil szervezte meg, a sajtékozlemény publikdldsa elStt két évvel.

s Kolosviry Balint (1875-1954) jogisz, egyetemi tandr, az MTA tagja (levelezd
1921, rendes 1934-1949). Nem a Didkjoléti és Didkvéds Iroda vezetdje volt,
hanem az emlitett egyetemi didkj6léti és didkvédd intézményi hilézat egy mé-
sik szervezeti egységének, az ugyancsak emlitett Egyetemi Didkasztal (Mensa
Ademica) Feliigyel$ Bizottsiganak elnoki tisztét viselte.

66 FEllenzék, 1923. december 30. 8.

67 Szegedi Uj Nemzedék, 1924. majus 18. 4.

68 A Baross Szovetség 1919 és 1945 kozott mikodott gazdasigi-érdekvédelmi
egyesilet (teljes nevén: Baross Szévetség Kereskeds, Iparos, Rokonszakmék és
TermelSk Orszagos Egyesiilete), amelyet a keresztény iparosok, kereskeddk,
gazdak és villalkozok érdekeinek képviseletére hivtak életre.

6o Mivel a rovid hirt a nemes lelkd adakozénak mondott kéoszonet zdrja, bizo-
nyosan kijelenthetd, hogy a hiradds megjelentetését a Didkjoléti és Didkvéds
Iroda kérte.

70 Budapesti Hirlap, 1924. jinius 1. 5.
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Kiemeli, hogy a Diakjoléti és Didkvédé Iroda azéta nagyon szép eredmé-
nyeket ért el a szegénysorsu egyetemi hallgaték timogatisa terén. Kozli,
hogy az Iroda ,376 hallgatit tartott kozvetlen védelme alatt és kozel mdsféle-
zer kolcsontankonyvet osztott ki. 221 hallgato kozott 73 és felmillic korona tan-
dij- és vizsgadijsegelyt osztott ki, nyolcvanmillio korondt koltott 103 szegény
didk élelmezéssel és lakdssal valo elldtdsdra, rubasegellyel 15 és félmillic korona
értekben 30 hallgatot taimogatott és a didkjoleti intézményeket, valamint 206
arra szoruld hallgatot kétszazmillic korona értékii kamatmentes kolcsonnel se-
gitett ki és az egyetemi didkasztalt kozel 6tvenmillic korondval timogatta.”
Ezt mds lapokban tobb hasonld jellegl irds kovette. Példdul a Pécsi
Lapok 1924. februdr 9-i szimaban Szandtner professzor egy szegedi Gjsdg-
irénak elmondott adatait kozli az Iroda céljairdl és elért eredményeirgl.”
Az Gjsagokba nem egy olyan sajtébeszamol6 is megjelent, amely a sze-
gedi tudomanyegyetemi Diakjoléti és Didkvéds Iroda tevékenységét széle-
sebb (egyetem)politikai 6sszegtiggésekbe illesztve mutatja be. Legel8szor
1925-ben Az Ujsdg cimd napilapban kozolt ,,Komoly elmélyedéssel tanulnak
a didkok a szegedi egyetemen” cimet visel$ irdsiban szerepel ilyen széveg-
osszefliggésben az Iroda.”? A tudésitds iréjanak nevét is ismerjiik, Nador
Jend” Az Ujsig Szegedre kikildott munkatirsaként jegyzi az irdst.
Bevezets soraiban szél Trianon Szegedet sujté kovetkezményeirdl,
vagyis arrdl, hogy hogyan juttatja a ,zonk szélére [...] az Alfold metropo-
lisdt a békeszerzodés.” Nem hagyja emlités nélkil a szerb megszalloknak
a Szeged-Temesvir kozotti vasuti kozlekedést ellehetetlenits karokozasat
sem. Bemutatja a Szegeden mdsodik otthonra taldlt egyetem elhelyezésé-
nek nehézségeit és varos anyagi dldozathozatalat, azért, hogy ,Kolozsvir
Ferenc Jozsef Egyeteme” Szeged Ferenc Jézsef Egyeteme lehessen. Az egye-
temrdl irva hangsilyozottan kiemeli, hogy: ,ezen az egyetemen a numerus
clausus torvényét a humanizmusnak megfeleloen interpretiljak és éppen exért

71 Pécsi Lapok, 1924. februdr 9. 3.

72 Az Ujsdg, 1925. marcius 22. 4.

73 Nador (kordbban Naschitz) Jend (1892-1970) hirlapiré. A gimndziumot
Temesvérott végezte el, érettségi utin a Neue Temesvarer Zeitung munkatdrsa.
A f6virosba hivtik a Nap c. laphoz. A Nagy Héboru alatt a Nap és a Berliner
Tageblatt haditudésitéjaként mikodott. A Horthy-korszakban eleinte a Nap
és a Vildg belpolitikai rovatvezetSjének szerzédtették, késdbb a Magyar Hirlap,
Az Ujsdg és az Ujsdg munkatdrsa volt, mint parlamenti tudésité. Riportjai, in-
formdcidi és leleplezései gyakran keltettek feltlinést. Egy id6ben szerkeszt&je
az Egyenléség és az Orszdgos Egyetértés cimi lapoknak. A masodik vilaghdbora
alatt a Zsid6 Hltkozseg kulturalis tigyeivel foglalkozott. 1945 utdn a Févdrosi
Nap/o foszerkesztOJe és a Népszava munkatirsa volt. Elete utolsé éveiben az Uj
Elet cimt lapnal dolgozott. Sokat tett a nyugdijas Gjsdgirck és az jsagiroozve-
gyek szocidlis segitéséért.
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kellett az egyetemnek a budapesti professzorok dltal vezetett tamaddsoknak per-
gotiizeét dllania.”

A tudésitisnak a hallgatok 1étszamérdl irt részében ir Nddor Jend a
Diidkjoléti és Didkvéds Irodardl, a kovetkezbképpen: Az ezernél tobb hall-
gatd kozott rengeteg azok szdma, akik képtelenek tandijakat fizetni és magu-
kat eltartani. Az egyetem professzorai nem haladhattak el kozombisen didkjaik
nyomorisdga felett, megszervezték az egyetem kebelében a didkjoléti és didkve-
dé iroddt, amelyet pdratian koriiltekintéssel, messzemend joakarattal é alapos
szocidlis érzékkel Szandtner Pal dr., jogkari nyilvdnos rendes tandr vezet. A
diakjoléti intézkedésekre anndl nagyobb sziikség volt ezen az egyetemen, mert
a hallgatok sordban jelentds szammal vannak a megszdllott teriiletekrol érke-
zettek, akiket magyar iskola utani vigyakozdsuk hajt a Kolozsvdrrol elmene-
kiilt egyetem utdan. Ex a didkjoléti iroda tekintettel van a hallgatdsig minden
sziikségletére. Tunkonyveket ad haszndlatra a didkoknak, hozzdjdarul a Mensa
Academica fenntartdsahoz, segélyeket o5zt és kamatmentes kolcsonokhoz juttatia
a didkokat. A mostani tanév elsé szemeszterében a didkjoléti iroda 117 millio
korondt gyiijtott dssze és osztott ki az ifjisdg kozott.”™

Az izraelita vallasu hirlapiré kritikusan jegyzi meg, hogy: ,Csak az iz-
raelita iffiisdg felol nem tértént gondoskodds.” Ez a megjegyzése téves, ugyanis
az 1924/25. tanévben Osszesen 115 izraelita valldsa hallgaté (az sszes se-
gélyezett egyetemista 1536 {8, 7,48%) részestlt timogatdsban az egyete-
mi Didkjoléti és Didkvéds Irodatol.”” Ha az ebben a tanévben segélyben
részestlé Osszes szegedi egyetemi hallgaté vallistelekezeti megoszldsit
tekintjik, akkor a timogatott izraelita ifjusdg a katolikusok (6sszevonva
a rémai és gordg ritusu katolikusokat) és a reformdtusok utin a harmadik
legnagyobb létszamu felekezet volt.”

A Pécsi Lapok 1925. marcius 25-i szamaban .4 szegedi egyetemi rektor a
vidéki egyetemekrdl” cimen kozli Nador irdsat a kovetkezd bevezetéssel: 4z
Ujsdg lekiildotte tuddsitdjat Szegedre, hogy tegyen lapjanak jelentést a kolozsvdri
egyetem ottani elhelyezésérdl, mely tavolrdl sem kozeliti meg a pécsi egyetem min-
den kritikaval szemben is helytdllo nagyszerii elhelyezését. Pedig Szeged vdrosa
silyosabb anyagi dldozatokat hoz egyeteméert, mint tehette axt Pécs vdrosa. 77
A pécsi napilapban kozoltek — ideértve a szegedi Didkjoléti és Diakvéds
Irodardl irtakat és az izraelita ifjisag fel6li gondoskodds hidnyarél leirt va-
l6tlansdgokat — tartalmilag azonosak Nador Jend beszamoléjaval.

Dr. Kiirthy Sdndor az Uj Nemzedék kikildott tudésitéja ,Szeged kiil-
dottséggel tiszteleg a kormdnyzondl az egyetem iigyében” cimet visel6 tuddsi-

~

4 Az Ujsdg, 1925. marcius 22. 4.
s Az Ujsdg, 1925. mércius 22. 4.
s Az Ujsdg, 1925. marcius 22. 4.
77 Péesi Lapok, 1925. mércius 25. 1.

NN
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tisiban a szegedi tudomanyegyetem jelenét, elért eredményeit és kozeljo-
vBbeni fejlesztési elképzeléseit szimba véve tesz emlitést az Irodardl: 4z
egyetem 1100 hallgatdja koziil 742 kap dllanddéan tamogatdst a Szandtner pro-
fesszor elnoksége alatt dllo didkveds és didkjoléti irodatdl. A segitségben része-
s1ild hallgatok dltaldban mind szorgalmas tanulok é a legutobbi évben koziiliik
nyolcvanndl tobben kitiintetéssel tették le vizsgdikat, illetve szigorlataikat.”™

Tanulmanyomnak ezt a fejezetét egy olyan intézményrdl sz6lé tudé-
sitassal zdrom, amelynek létrejottében ugyancsak Szandtner professzor
jatszotta a fGszerepet, ez pedig a Féiskolai Tanulmanyi és Pilyavilasztasi
Tajékoztaté Intézet. Az intézet kettds hivatdst ohajt szolgdlni. Egyrészt
gyakorlati felvildgositdst és tandcsaddst nyijt az érdeklodoknek, mdsrészt tu-
domdmnyos és dltaldnos érdekii adatokat gyiijt és azokat szakszeriien feldolgoz-
za.” — irja réla a Virosi Szemle SZ. L. monogramot hasznilé tudédsitéja.
WAz intézetnek [ ...] a részletekbe mend, szakszerii tevékenysége a kozépiskolir
végzett magyar fiatalsagot hozzd fogja segiteni ahhoz, hogy a hajlamainak és
képességeinek, valamint anyagi erejének leginkabb megfeleld életpdlydt minel
kénnyebben taldlhassa meg.” — olvashaté a tudésitasban. Az intézetnek szék-
helye, tovibbi intézkedésig, Szeged, ahol az intézet a tudomdnyegyetem didkjo-
léti és didkvéds iroddjaval kapesolatban miikodik.””

Egyéb sajtékapcsolatok

Mir tanulmanyom bevezetSjében tettem emlitést arrdl, hogy a m. kir.
Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Didkjoléti és Didkvéds Iroddja miikodé-
sérél kiadott elnoki jelentésekben taldlhatunk példat arra, hogy a Didkjoléti
és Didkvédé Iroda a hirdetéseken és az irodardl sz6l6 publikicickon tul is
tartott kapcsolatot a sajtéval.

Egyes djsdgok szerkeszt6i maginemberként is igyekeztek segiteni az
Iroda szolgilatit. Az egyetemi Diakjoléti és Didkvéds Iroda elsd miko-
sorolja fel a kordbban mér emlitett Venner® Sandort, a Szegedi Friss Ujsdg
szerkeszt8jét és Hoftmann Ferencet egy masik lap szerkeszt8jét:*! kit el-
helyezkedést keresd ifjaink kéréseinek felkaroldsaval, illetve az ifjisdg egyéb ja-

78 Uj Nemzedék,1926. aprilis 20. 6.

79 Varosi Szemle, 1928. 528-529.

0 Ezen az idézett helyen az Gjsdgiré nevét nem Venner, hanem Wenner névalak-
ban irja Szandtner Pdl.

s1  Azt, hogy Hoffmann melyik lap szerkesztje volt, nem kozli a Didkjoléti és
Didkvéds Iroda elnoke.
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vdt célzd javaslataink, é akcidink tamogatdsaval voltak szivesek segitségiinkre
lenni.”®

Ugyancsak ebben az elnéki beszdmoléban — Venner és Hoffmann se-
gitségének emlitését kozvetlen kovetve — olvashatd, hogy ,,Molndr Mihdly
amerikai magyar vdllalkozd iir az Amerikai Magyar Hirlap szerkesztosége iit-
Jdn (5=5 dollar)”® adomdnnyal timogatta a Diakjéléti és Diakvédé Irodat.
Ebben az esetben tehit egy sajtéorginum kozvetitsi szerepet villalt.

A sajtéval val6 kapcsolattartds keretébe tartozott, amikor mint az Iroda
gadta és bemutatta nekik az Iroda tevékenységét. N. Arrowsmith amerikai
és M. B. Thornton angol Gjsigirénsk 1927 édprilisiban keresték fel a sze-
gedi egyetemet. A vendégeskedésrdl tobbek kozt igy szdmolt be a korabe-
li sajté: ,a Didkjoléti Iroddban Szandtner Pal dr. professzort litogattik meg,
hogy tdjékozidjanak az egyetemi hallgatdsag helyzete felol. Ezutdn Szandtner
professzor kalauzoldsa mellett megtekintették az auldt, majd a leszdmold palo-
tdban a bolcsészeti kar intézeteit tekintették meg.”™

Sajtékapcsolatnak tekintendd a magyar revizié egyik {6 timogatéja,
Lord Rothermere® és fia Esmond Cecil Harmsworth® részérdl a szege-
di tudomdnyegyetemnek didkjoléti célokra ajaindékozott 10.000 pengds
adomadny is,*” hiszen a Harmsworth/Rothermere csaldd vagyona az dltaluk
birtokolt sajtébirodalombél szirmazé bevételbél eredt.®

A diakvédé Szandtner Pl sajtéja

Szandtner professzor, mint a szegedi egyetem szdmtalan tisztséget bet6lts,
befolydsos és ennélfogva nagytekintélyi oktatéja és a varos romai katolikus
kozéletének ismert személyisége, gyakran szerepelt a kilonboz8 sajtéor-
ganumok hasibjain. Nem egyszer el6fordult, hogy olyan irds litott napvi-

82 Szandtner 1924: 7.

83 Szandtner 1924: 7.

s Szegedi Uj Nemzedek, 1927 . dprilis 30. 4.; Szegedi Friss Ujsdg, 1927. 4prilis 30. 2.

ss Harold Sidney Harmsworth (1868-1940) Rothermere elsS vikomtja, brit saj-
témdgnds és politikus, az Associated Newspapers Limited tulajdonosa.

86 Esmond Cecil Harmsworth (1898-1978) Rothermere masodik vikomtja,
brit konzervativ politikus és sajtémagnds. Rothermere elsé vikomtja, Harold
Sidney Harmsworth harmadik fia.

87 Szandtner 1928: 6.

s Az 1920-as években Lord Rothermere 25 milli6 fontos vagyondval becslések
szerint Anglia harmadik leggazdagabb emberének szdmitott.
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ligot egy napilapban, ami nem a szegedi tudomanyegyetem Diakjoléti és
Didkvéds Iroddja, hanem didkvédd professzora tevékenységére fékuszlt.

A diakvéds professzorrdl 1923 és 1928 kozott, vagyis amikor az Iroda
elnoki posztjan allt, Gsszesen 18 irdst kozoltek a killonbozé vjsigok. Ezen
sajtéorganumok nevét, kiaddsi helyét, a professzorrdl szolé tudédsitisok
szdmdt az aldbbi tablazatban Gsszegzem:

Sorszam Az ujsag neve Kiadas helye Sajté meg-
jelenések szama
1. Ellenzék Kolozsvir 2
2. El66rs/Szabadsig Budapest 1
3. Friss Hirek Hédmezdvésirhely 1
4, Keleti Ujsdg Kolozsvir 1
5. Magyarsig Budapest 1
6. Nemzeti Ujsdg Budapest 2
8. Szegedi Uj Nemzedék Szeged 4
9. Uj Elet Szeged 2
10. Uj Nemzedék Budapest 1
11. Uijsig Budapest 1
12. 8 Orai Uijsig Budapest 1

Utaltam madr fentebb arra, hogy Szandtner Pal szimdra nem a m. kir.
Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Didkjoléti és Didkvéds Iroddja elnoki
tisztsége jelentette az elsé didkvédelmi megbizatist. Jelen tanulmédnyom-
ban arrél is irtam mdr, hogy az OMH Didkvédelmi Osztilydnak, majd en-
nek jogutédaként feldllé Szegedi Didkvédelmi Kirendeltség vezetsjeként
és a NIT Bocskay Interndtusinak igazgatéjaként valhatott didkvédelmi
szaktekintéllyé. Mlind a Kirendeltség, mind pedig az Internatus létrehoza-
sat a szegedi egyetemistik jélétének biztositisa hivta életre, igy meglatd-
som szerint ez a két intézmény a m. kir. Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem
Didkjoléti és Diakvéds Iroddja tulajdonképpeni elddintézményének (a
Bocskay Interndtus tirsintézményének is) tekintheték. Ezekre tekintettel
nem meglepd, hogy a didkvédd Szandtner Pal mar azel6tt felkeltette a
sajté figyelmét, miel6tt 1923-ban hozzéifogott szegedi egyetemi Didkjoléti
és Didkvéds Iroddja megszervezéséhez és megvilasztottik annak elsé el-
nokévé.

Szandtner Pilt, mint didkvédét bemutaté elsd sajtokozlemény még a
Didkjoléti és Didkvéds Iroda elnokévé valasztisa el6tt latott napvildgot. A
Szegedi Uj Nemzedék ciml napilapban kozolt irds egy igen egyedi darabja
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ennek a zsurnalisztikai mifajnak.® Szerzéi ,A SZEKELY FIUK”, irdsuk
pedig egy meghaté és érzelemdus koszonet professzoruknak és vezetsjik-
nek. ,Mennyi gyermeked van jé méltdsdagos uram, szeretett professzorunk s hogy
szeretiink téged. Felkaroltad Erdély minden fidt, fiaddd fogadtad, fajdalmunk a
te fdjdalmad, éhezésiink téged gyotor és kinoz s rongyos rubdtlansagat apai sziv-
vel te érzed s segiteni akarsz ezen. Evek 6ta dolgozol rajta, mint ax Orszdgos
Menekiilt Hivatal Didkjoléti Osztdlyanak vezetdje s soha egy szd el nem hang-
zott, amit — meg ne hallgattdl volna.”— irjik a halas fiak.” Ugyanakkor nem
csak az dldozat- és segitGkész didkvéds arcképét rajzoljak meg irasukban,
de a josdgos humortd professzorét is. Akinek mosolygés, kedves, fiatalos
arca nemes vondsain firadsig il ugyan, de akkor is egytitt érez gyerme-
keivel és igy sz6l hozzdjuk: ,»De gyerekek, még borotvdlkozni sem hagytok!«
§ mosolyogva simitod végig arcodat.” Némi irredentizmus és sok szeretet
csendiil ki szavaikbol, amikor arra kérik a ,.székelyek hatalmas Istenét,”" ne
engedje a tollat Kiesni abbél a kézbél mely érettiik harcol, s ne torje Ossze
Szandtner professzort ez a rettenetes munka, mely a gyermekeiért tolyik.

A Nép ciml budapesti napilap szintén 1921-ben ,Didkélet Szegeden”
cimd tudésitisdban Szandtnert igaz kevésbé koltSien, mint elébb ,A
SZEKELY FIUK”, de olyan egyetemi vezetként mutatja be, aki a didk-
joléti intézmények megteremtésén éjt nappalla téve faradozik. %2 A fovirosi
Ujsdg kikildott tudésitdja idézi 6t az Interndtusban korbe vezetd székely
egyetemistinak a professzorrél mondott szavait: ,Dr. Szandtner Pil pro-
fesszor ddr mdsodik atydnk s mi csak a legnagyobb hildval gondolunk red.””

Nemcsak az Interndtus székely lakéi beszéltek szeretetteljes tisztelet-
tel professzorukrdl, hanem Szandtner is az elismerés hangjan nyilatko-
zott ,fiairl”. A mar emlitett kolozsvéri napilap, az Ellenzék tudésitéjanak
mondja: ,Biiszke vagyok a fiaimra — bele irhatja a riportba, hadd olvassik az
otthonvalok is.”*

A Didkjoléti és Didkvéds Irodit timogaté Magyarsdg cimd napilap
1926 jaliusaban ,Erdélyick az Alfoldin. A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
4j otthona” cimet viselS helyszini tudésit6jatol szarmazé publicisztikaban
olvashatdk az aldbbiak: , Kiilin kell kiemelniink, Szandtner Pil professzor al-
kotdsdt: az egyetem didkjoléti és didkvéds iroddjanak immdr millidrdos koltség-

89 Szegedi Uj Nemzedeék, 1921. oktéber 2. 3.
90 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. oktéber 2. 3.
91 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. oktéber 2. 3.
92 A Nép, 1921. november 19. 5.

93 A Nép, 1921. november 19. 5.

94 Ellenzék, 1923. janudr 21. 9.
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vetéssel dolgozd intézményét, amelyért hdlds Szeged tdarsadalma, hdlds az egye-
tem tandri kollégiuma, a leghdldsabb azonban maga az egyetem polgdrsiga.””

Tényszertien tirgyilagosak a lapnak a Didkjéléti és Didkvéds Iroda
mikodésének lényegét megértetni kiviné sorai: ,Csak akkor tudjuk meg-
érteni ennek a Szandtner professzor odaads irdnyitdsa mellett miikods irodd-
nak az igazi jelentdségeét, ha statisztikai adatai tomkelegébol kihdmozzuk axt a
tényt, hogy a segélyezett didkok kizil 362 Csonkamagyarorszdg sziilotte, 312
azonban erdélyi illetdségil, 68 délmagyarorszagi, 39 pedig felvidéki. A kizel
ketmillidrdos segélybol végisszegben 647 millid jutott a csonkamagyarorszdgi,
91 milli a felvidéki, 140 millic a délmagyarorszdgi és 954 millic az erdélyi
illetdségii didkokra. Ex a szdmadat is meggyizden igazolja, mennyire ragasz-
kodik Erdély elszegényedett kizéposztilya egykori szemefényéhez, a kolozsvdri
egyetembez.”*®

Ha ,megemlitjiik, hogy a most lezdrt tanév adatai ezeket is feliilmiiljik,
mindenki meg fogja érteni, miért beszél Szeged minden didkja és hallgatija a
legnagyobb hdla hangjin Szandtner Pilvol, ennek a mintaszeri didkjoléti in-
tézménynek lelkérdl.” — hangsilyozza Szandtner érdemeit a tudésitds iréja.”’

Ugyancsak a Magyarsdgban és szintén 1926-ban (az oktéber 31-i szdm-
ban) jelent meg ,A4 mi értékeink” cimmel Szandtnert a didkvédd profesz-
szort magasztald, a professzor portrégrafikdjaval illusztralt publicisztika.
(1. kép) ,,Soha olyan nehéz sora nem wvolt a magyar didgksignak, mint az dsz-
szeomlds dta.” — inditja irdsat a névtelen szerzé. Ezt kévetSen érezhetd
nosztalgidval idézi fel a boldog békeidéket: ,,Hol vannak a béke boldog di-
dkévei, amikor még a kevésbé tehetds szild is meglehetdsen gondmentes éveket
biztosithatott minden reménysége, az egyetem fiatal polgdra szdmdra. Amikor
a didkszoba bérlete, a didkvendéglok meniije, a tankinyvek dra nem millids
tételekkel nehezedett a hallgatdsagra. Amikor az ebéd — megszdamldlatian ke-
nyérkaréjokkal — fillérekbe, a legdragdbb tankonyv is korondkba keriilt csak s
amikor az instruktoroskodo didk egyetlen tanitvdany mellett deriis boldogsdggal
ldtogathatta a tudds professzorok kollégiumdt.”

Ha figyelembe vesszik, hogy a kolozsviri m. kir. Ferenc J6zsef
Tudomiényegyetem mdr alapitisival szinte egy id6ben létrejottek a kari
hallgatéi segélyegyletek™ és mar 1894-ben felmerilt Egyetemi Didkasztal

(Mensa Academica) létesitése, egyik £6 feladataként véllalva a szegény sor-

95 Magyarsdg, 1926. jilius 7. 7.

9 Magyarsdg, 1926. jilius 7. 7.

97 Magyarsdg, 1926. jilius 7. 7.

98 Magyarsdig, 1926. oktéber 31. 10.

99 A kolozsvéri m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem hallgatéi segélyegyletei-
nek torténetéhez lasd: Osvath 2022: 529-585.
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1. kép — Szandtner Pal - Magyarsdg, 1926. oktéber 31. 10.
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su egyetemistik kedvezményes étkeztetést'®, akkor a szerz8 dltal emle-
getett ,a beke boldog didkévei” nem mindenki szamdra voltak ,meglebetdsen
gondmentes évek.”

»A magyar egyetemek professzori kara mindent megtett, hogy a tudomdny
csarnokaiba igyekvd magyar ifyiisag sorsan konnyitsen — de az a nehéz munka
taldn sehol olyan eredményesen sem sikeriilt, mint az erdélyi fészkétol megfosz—
tott Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemen. Ennek egyik tandra ugyanis, Szandtner
Pil dr. fiatalos energidjinak egész lendiiletével vetette magdt a didksdag sorsat
intézményesen biztosito szervezet kiépitésére.” — folytatja az Gjsagiro.

A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem és kiemelten Szandtner Pél dicsé-
rete nem tekinthetd tdlzottnak, ha a bethleni konszolidacié tudomany- és
felsGoktatas-politikdjinak, és igy a didkszocialis kérdéseknek is egyik elsé
szamu szaktekintélye, Magyary Zoltin értékelését is ideidézzik. A didk-
szocidlis gondozis szervezete kiépitésének fontossigirdl értekezve igy ir
Magyary: ,a feladatot a szegedi Didkvéds és Didkjoléti Iroddval dr. Szandtner
Pil oly kitiinden oldotta meg, hogy ezt a megolddst lehet mintinak venni a tobbi
egyetemeken.” ™!

A méltaté szavakat adatokkal is alitdmasztja a zsurnaliszta: , El6ttink
fekszik ennek a pdratlan didkszocidlis intézménynek legutobbi jelentése. Azt
olvassuk belile, hogy az elmiilt tanévben a szegedi egyetemnek 740 hallgatdja
részesiilt ket millidrdot meghalads segélyben. Tandijmentesség, tandijkedvez-
mény, vizsgadijkedvezmény, tan- és vizsgadij-segely, tankonyvsegely, élelme-
2ési, lakdspénz, rubdzati, gyogykezelési és utisegely alakjaban 2,017.193.900
korondt juttatott ez az iroda 348 csonkamagyarorszdgi, 289 erdélyi, 83 deélvi-
déki és 40 felvideki illetdségii egyetemi polgdrnak.”

Teljesen helytallé a kévetkezd észrevétele is: ,az iroda személyzete ko-
rdantsem tart lépést ax elintézett ligydarabok szdmanak gyarapoddsaval, mert a
nagy munka oroszlinrészét maga Szandtner Pal végzi — szellemi és manudlis
munkdt egyarant.”

Elismeréen emliti Szandtner Pilnak a magyar Békeel6készité Iroda
munkatdrsaként végzett szolgalatat, ,azonban a legnagyobbnak, egyenesen
nemzetmentinek azt az dldozatos munkdjdt tartjuk, amelyet a szegedi didkvéds
iroda megszervezésével és vezetésével végez. Igazi pater familiarisa ¢ a szegedi
Alma Mater torekvé, hilds és érdemes polgdrsaginak.”"* — zarja irdsit a szerzg.

Az Uj Nemzedék politikai, szépirodalmi és kozgazdasigi napilap 1926.

aprilis 18-iszamdban Riesz Frigyes rektorral kézolinterjat,, Szeged természe-

w0 A m. kir. Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Egyetemi Didkasztala (Mensa
Academica) kolozsviri korszakardl ldsd: Puskds—Puskis 2005: 133-147;
Vincze 2014: 535-540.

101 Magyary 1929: 170.

102 Magyarsdg, 1926. oktéber 31. 10.
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tes kulturdlis kozéppont” cimmel. A m. kir. Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem
els6 embere, noha csak egy mondatot szentel Szandtner kollégdjanak és az
egyetem Didkvédd és Didkjoléti Iroddjanak, azt az abban ldthaté 6sszefiig-
gés miatt érdemes idézni. 4 szegedi egyetem litogatottsaga azt mutatja, hogy
ez a vdros természetes kulturdlis kozéppont. — Ebben az eredményben kiilonben
nagy része van Szandtner Pal professzor irnak, aki az egyetem didkvéds in-
tézményét vezeti.”'™ — mondja Riesz rektor. Az, hogy az egyetem litoga-
tottsdga és hallgatéinak szocidlis jéléte egymadst erdsité kolesonhatdsban
van, nemcsak egyetemtorténeti tény, de mai napig is fenndllé kozgazdasagi
axioma. Ugyancsak multban és a jelenben is egyarint meglévé felsGokta-
tds-, mivel6dés-, gazdasdg- és nem utols6 sorban, telepuléspolitikai rea-
litds, egy egyetem latogatottsiga és a székhelyéil szolgdlé varos kulturalis
kézponti szerepe kozott 1étezd pozitiv egymadsra hatis.

A vilaghaboruk kozotti korszak egyik leghosszabb életi romaniai ma-
gyar nyelvii napilapja, a Keleti Ujsdg 1928 majusiban tudésitja olvaséit a
szegedi tudomdnyegyetem dltal a magyar orszdggylés fels6 hizdba dele-
galt 4j rendes-, illetve péttag megvilasztdsardl. Mig rendes tagga Kolosvary
Balint professzort, addig péttaggd Szandtner Pélt vilasztotta az egyetemi
tandcs. Szandtnerrdl irva a tudésité megjegyzi, hogy: ,a szegedi didkjoléti
intézmenyek fejlesztése kiriil szerzett nagy érdemeket.”"™

Szandtnert 1928. december 11-én nevezik ki a budapesti egyetemre a
politika ny. r. tandrava, de tanszékét csak az 1928/29. tanév kezdetével fog-
lalja el, a m. kir. Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Didkvéds és Didkjoléti
Iroddjénak eln6ki posztjit az 1927/28. tanév végéig tolti be. Ebben a tisz-
tében végzett egyik utolsé ténykedésérél — ami egyben jol jelzi milyen
sokrétii és szertedgazé feladatot jelentett az Iroda vezetése — a lap 1929.
janudr 15-én megjelent szimaban ,,Szegedi kisiparosok varrjak az egyetemi
hallgatok ruhdit. Az ipartestiilet székhdziban megfestetik a szabok védszent-
jét.” cimen tudésit a Szegedi Uj Nemzedék munkatirsa.'®

Az elsé sorokbdl megtudjuk, hogy a szegedi ipartestiilet szabdipari
szakosztilya 1929. janudr 13-i @lésén, amint irja tuddsito ,aprébb kifogdsok
és panaszok meriiltek fel az elnokségnek az egyetemi rubaszdllitdsok targydaban
lefolytatott eljardsa ellen.”"*

Az ezt kovets mondatokbdl megtudhattik az olvasék, hogy ,Klebelsberg
Kuno grof kultuszminiszter 35.000 pengét adomdnyozott a szegedi egyetem
szegénysorsii hallgatdinak a felrubdzdsara. | ...] Az osszeget Szandtner Pal dr.
egyetemi tandr, a didkjoléti intéxmeny vezetdje kapta kézhez és & gondoskodik

103 Magyarsdg, 1926. oktéber 31. 10.

104 Keleti Ujsdg, 1928. majus 27.7.

105 Szegedi Uj Nemzedék, 1929. janudr 15. 1-2.
106 Szegedi Uj Nemzedék, 1929. januar 15. 1.
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azok kells elhelyezésérsl” A tudosité arrdl is irt, hogy A4 pénzbél Szandtner
professzor 150 oltony rubdt és 20 téli kabdtot kivin csindltatni. Ez osszesen 170
darabot jelent, amit igen nehéz lenne felosztani a 210 szegedi szabomester ki~
zot.”'" E diplomiécia bonyodalommal felérd probléma megoldésit elésegi-
tendd a professzor targyalt a szakosztily vezetségével. Abban allapodtak
meg, hogy az egyetemi hallgaték érdekében a szakosztily egyszerre szerzi
be a sziikséges ruhaanyagot és a segélyezettek anndl a szab6ndl csindltat-
jak meg ruhdikat, akihez a legtobb bizalmuk van. A szakosztilyelnok be-
jelentette, hogy mdr meg is rendelték sziikséges ruhaanyag-mennyiséget.
Méghozza — szamol be réla az Gjsigiré — a kultuszminiszter hatarozott ki-
vinsdganak eleget téve, kizdr6lag magyar gyarak kaptik a megrendeléseket.

A tudésitis elején jelzett kifogdsoknak Schwartz Andor szakosztilyi
tag adott hangot felszélaldsaban. Széva tette egyrészt, ,hogy az egyetemen
a 210 szabd koziil csak tizennégynek fiiggesztették ki a nevet”'%. Masrészt ki-
togasolta, hogy ,az elnckség erdsen leszdllitotta az egyetemistdk rubdinak csi-
ndltatdsi koltségét.”'"” Felszolalasit azzal zarta — ll a tudésitdsban — nehez-
ményezi, hogy ,ennck ellenére is akadtak olyan szabomesterek, akik titokban
utdajdanlatot tettek Szandtner professzornak.”

» 10bbek felszolaldsa utin a szakosztdly helybenhagyta az elnckség eljdrdsdt,
amely a kisiparossdg érdekeit védte.” — zarul a Szegedi Uj Nemzedék tudésita-
sa. Az egyetem, illetve Szandtner Pél eljardsival szembeni kritikdr6l nem
tudésit a lap.

Szandtner professzornak a m. kir. Pizmany Péter Tudomdnyegyetemre
tortént kinevezése utin majdnem pontosan két évre, az 1930. december
6-i szdmaban, a Bethlen Istvin ,hdzi bulvirjinak”is tituldlt & Orai Ujsdg
rovid hirben szdmol be a szegedi egyetem didkjéléti iroddjanak jelenté-
sérél. A pérsoros tudésitds elsé mondta igy szol: ,,Hat esztendén keresztiil
vezette a szegedi didkjoléti intézményt dr. Szandtner Pal professzor, aki mintds

,,,,,, »110

A magit Tisza Istvin nemzeti és liberilis politikajit életre timasztani
akar6 napilapként meghatirozé Ujsdg ugyancsak 1930-ban ,Séta az egye-
temen” f6cimmel és ,Egy didkvezér dszinte kritikdja a mai egyetemi ifjiisig
zomérél” mellékcimmel kozol egy hosszabb terjedelmid publicisztikit a
korabeli egyetemi hallgatésig helyzetérél, a tanulmanyi szinvonalat is be-
folydsol6 szocidlis problémardl és a kormanyzat altal szervett didknyomor
enyhité akcié eredménytelenségérsl. Az irdst uralé kritikus hangvételd
megallapitasokat egyetlen pozitiv vélemény tori meg: ,Szerencsére akadt

1
1

)

7 Szegedi Uj Nemzedék, 1929. januar 15. 1.
s Szegedi Uj Nemzedék, 1929. janudr 15. 1.
109 Szegedi Uj Nemzedék, 1929. janudr 15. 1.
110 8 Orai Ujsdg, 1930. december 6. 5.
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egy egyetemi professzor, aki teljes odaaddssal vette kezébe a magyar didkjoléti
intézmények orszdgos rendezésének az iigyét. Szandtner Pal dr. a neve a derék
egyetemi tandrnak, aki terjedelmes emlékiratot szerkesztett és ebben megjelolte
mindazt, amit az egyetemi ifjiisdg megmentése céljabol tenni kell. Mint mond-
Jdk, csak az a baj, hogy Szandtner Pdl dr. szinte egyediil dll reformtirekvéseivel
és rdaddsul olyan szerény egyéniség, amilyenbil szaz is kellene ahhoz, hogy az
elgondoldsbol rovidesen valdsig legyen.” !

A sok elismerd irds mellett akadt egy Szandtner professzor személyét
rossz szinben bemutaté is. A Nemzeti Radikalis Part politikai hetilapja, az
El66rs 1928. december 29-i lapsziméban kozol egy Klebelsberg kultuszmi-
nisztert biralé cikket ,Szegedi 6rszem” aldirassal ,,Mikor az egyetemi disz-
szdzad kivonul a Kultuszminiszter el¢’ cim alatt.”? A pamflet névtelen szer-
zGje azzal vadolja Szandtner Pélt, hogy a miniszter eltt tisztelgs egyetemi
diszszdzadban val6 részvételre a vezetése alatt allé6 Horthy Kollégiumbél
a feliigyel6kon keresztili fenyegetéssel igyekezett hallgatékat toborozni.

et Szandtner Pdl (a most Budapestre kinevezett jogi professzor) kollégi-
umi igazgato segédfeliigyeldivel dec. 14-én este minden szobdban kihirdette és
szigorian megparancsolta 15-én reggel 1/2 9 ordra a kivonuldst, egyben szelid
nyomatékképpen hozzdfiizték, hogy anndl is inkibb ajanlatos a kivonulds min-
denki részérdl, mert a pénz-, cipd és rubasegélyezések koriil kellemetlen meglepe-
tések lehetnek” — irja a lap.'"

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Diakvéds és Diakjoléti
Iroddjanak mikodését az egyetem tandcsinak megbizdsdbdl évente két
nyilvdnos rendes tandr ellenérizte, és sem Szandtner, sem utdédai elnoki
munkdjaban kifogdsolni valét, illetve visszaélésre utalé nyomot soha nem
tartak fel az ellendérok, az Eléors és mds sajtéorginum sem.

Azt, hogy Szandtner Pil fontosnak tartotta a sajté képviselSivel valé
rendszeres kapcsolattdst és azt, hogy vilignézeti meggy6z8dése szerint
mely sajtécég szellemisége dllt hozza legkozelebb, j6l szemlélteti részvéte-
le a jelen tanulmanyomban mdr tobbszor emlitett K6zponti Sajtévallalat
Szegeden rendezett sajtéliinnepén. Ennek szervez6i feladatit a vilagha-
boruk kozotti hazai katolikus neoreneszinsz legjelentésebb ujsdgkiadé
részvénytirsiginak portfélidjiba tartozé Nemzeti Ujsdg és az Uj Nemzedék
véllalta. Az eseményrdl sz616 tudésitisok'* mindegyikében olvashaté a tu-
désitok altal ,Szeged vezetd intelligencidja” vagy a ,vdros elokeldségei” néven
emlitett vendégkor tagjai kozt Szandtner Pél neve is.

1
1
1
1

s

1 Ujsdg, 1930. november 1. 8.

2 Eléors, 1928. december 29. 12.

s Eléors, 1928. december 29. 12.

4 Nemzeti Ujsdg, 1927. mércius 5. 8.; Uj Nemzedék, 1927. mircius 6. 6.; Uj
Nemzedek, 1927. mércius 8. 5.
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Osszegzés

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Didkjoléti és Didkvéds
Iroddja és élén Szandtner Pal professzor tevékenysége kivivta a kortarsi
elismerést, amint ez a korabeli lapokban is olvashaté. A Ferenc Jozsef
Tudominyegyetem didkjoléti munkdjit maig legteljesebben bemuta-
t6 Rudai Dezs6 is elismeréssel ir a Diakjoléti és Didkvéds Irodargl.!™
Acsay Laszl6, a Magyar Egyetemistik és Féiskolai Hallgaték Orszdgos
Szévetségének (MEFHOSZ) elnoke'® , Didkszocidlis intézményeink” cimd
esszéjében a vidéki egyetemek didkszocidlis intézményeirdl irva kiemeli a
szegedi tudomdnyegyetem ilyen jellegi intézményeinek 1étrejottét.’”

A szegedi tudomanyegyetem torténetét feldolgozé munkdjiban Devich
Andor"® is hasonlé szellemben ir, mint ahogy az egyetlen Szandtner élet-
rajz szerzGje, Révész Béla, a szegedi egyetem oktatdja is.’”

A m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Didkjoléti és Didkvéds
Iroddja és elsé elnoke Szandtner Pil sikerességhez az iroda és az elndk
sajtokapcsolatai is hozzdjarultak. ,Olyan korban éhink, amikor a sajté ta-
lan a tdarsadalom egyetlen robosztus és erdteljes intézménye”* — irta a fiatal
Winston Churchill. Azt nem tudom, hogy Szandtner professzor ismerte-e
Churchill szavait, de a sajtéhoz valé viszonyit elemezve ugy gondolom, a
korszakos jelent&ségi brit politikushoz hasonléan vélekedhetett.

Forrasok

ELTE Egyetemi Konyvtir és Levéltir (ELTE EKL)
427. fond Szandtner Pil iratai

1s Az Iroda mitkidése alatt bevdiltotta a hozzd fiizitt reményeket s valdban példds
tamogatdsban részesitette az egyetem tehetséges, de mostoba csalddszocidlis koriil-
mények kozott él6 didkjait.”

116 Acsay Laszlé (Acsay Leslie) (1905-1992) épitészmérnok, politikus, orszdg-
gytlési képviseld.

17, Kiilon emlitést érdemel [...] a szegedi egyetem didkszocidlis intézményeinek meg-
szervezdse.” — irja. Ezt kovetGen egy bekezdést szdn a Didkjoléti és Didkvéds
Iroda bemutatdsinak, emlitve Szandtner Pél, mint alapité nevét.

us ,1924-ben a Didkvédd é Didkjoléti Iroda a jo szervezés folytan a hallgatdsig ta-
mogatdsa szép eredményeket ért el.”

119 Révész 2020.

120 Lukacs 2015: 55.
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Rozs Andrds

A Turul Szovetség ideoldgiai iranyvonalanak valtozasai
(1943-1944)

A Turul Szovetség megalakulasa és rovid torténete

Az 1919 és 1944 kozotti torténeti korszak sziilottei voltak az egyestile-
tek sajatos fajtdi, az Ggynevezett bajtirsi szovetségek. Ezen egyesiilések
mir neviikben magukon hordoztak valamiféle testileti, elsésorban katonai
jelleget. Az egyenruhit visel6k vagy viseltek a bardtindl szorosabb, harcia-
sabb, militdns jegyeket hordozé 6sszetartozasit volt hivatva kifejezni a 19.
szdzadi német Burschenschaftok azaz az egyetemi didkegyesiletek egyen-
ruhds didkjainak egyestileteit mintdnak tekintd bajtarsi egyesiilet. A leg-
jellegzetesebb ilyen szervezetek az egyetemeken és f8iskolakon alakultak.
A bajtdrsi egyestiletekben az Gsszetartozds, a csoporttudat kohéziés ereje a
keresztény-nemzeti eszmekér volt, a liberdlis-demokrata-szocialista ideo-
l6giak tagaddsanak, kiszoritdsdnak céljival.’

Az 1919-ben alapitott Turul Szévetség az orszdg egyetemeinek és
téiskoldinak ifjisagi szervezete volt. A két vildghabora kozti ugynevezett
Horthy-korszak egyetemi nagyvarosainak utcaképéhez tartoztak a hétkoz-
napokon tdnyérsapkds, innepnapokon fehér tollas, ugynevezett Bocskay-
sapkat, turulmadaras cimert visel§ turulista didkok.? Az egyetemek azonos

1 Rozs 1989: 172-173.

2 A Turul Szévetség 1926-ban kiadott Alapszabdlyzata szerint a Szovetség
cimei: , Turul Szovetség”, alcime: A Magyar Egyetemi és Féiskolai Bajtarsi
Egyesiletek Orszdgos Kozpontja. A Szovetség székhelye: Budapest. Szinei:
arany—karminpiros—sotétkék—ezist. A Szdvetség pecsétje: , Turul Szovetség
19197 és az alcim koriratban: ,kdzépen pajzs, benne kardot tartd turulmadir,
szdrnyai kozott Szent Istvdn korondja, a hdrmas halmon korondbdl kiemelkeds
kettés kereszt felé szdllva”. A cimerkép a harmincas években némileg médo-
sult: eltint a turulmadadr fejérél a korona, viszont karmaiba a kard mellé egy
kettGskeresztes cimerpajzs keriilt. A Szévetség jelvényei: ,,a négyszinii mellsza-
lag, mely kérben jobbrdl balra viselends, (hétkoznapokon) fekete lapos sapka arany
szalaggal, diszrubdja: magyar ruba, fehér tollas Bocskay sapka, négyszinii pajzzsal,
valamint diszkard viselends”. A Szovetség tagegyesiiletei kezdetben négy ke-
riiletbe tartoztak: I. Budapesti, II. Szegedi, III. Debreceni, IV. Pécsi kertilet.
A Szdvetség megalakuldsa utdni években, a tagegyesiiletek szaporoddsaval dl-
litottak fol az V. Miskolci keriiletet. Majd az 1930-as években atszervezték a
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1-2. kép — A Turul Szévetség cimere a , Turul Szovetség Alapszabilyzata” 1926
kezdélapjan, I-11.

3. kép — A m. kir. Erzsébet 4.kép — A Turul Szovetség Pécsi Keriileti
Tudomianyegyetem Orvoskari Vezérsége bélyegzoje (1926)
Hallgatéinak Bajtarsi Egyesiilete, 1921
bélyegzéje

keriiletrendszert: a miskolci kertiletet feloszlattak, tagegyesiileteit a budapesti és
debreceni kertiletekhez osztottak. Létrehoztak két 4j kertiletet: V. Kecskeméti,
VI. Gy6ri kertilet. A Pécsi kertilethez tartozott a Somogyvirmegyei alvezér-
ség. Rozs 1989: 177.
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karain azonos elnevezési egyesiileteket ~szerveztek, ahol lehe-
tett, az adott tudomdnydgra jellemz8 nevet adtak. Igy a jogi karo-
kon WerbGczy, az orvosin Csaba, a bolcsészkarokon Arpad, a ta-
nit6képz8kon Bessenyei, a kozgazdiaszatin Széchenyi Istvin, a re-
formitus teolégidkon Bocskay bajtirsi egyestileteket —szerveztek.?
A Turul Szovetség legfébb szerve a Févezérség volt, vezetdie, a Févezér
irdnyitotta a Szovetség miikodését, képviselte a Szovetséget idegenekkel
szemben.* A Szovetség szellemi irdnyitéja volt még a Nagy Tandcs (sze-
nitus). A Szovetség kozgyilése, legfébb dontéshozé szerve az Orszigos
Kévettabor volt, a Szovetség itt ,nyilvinitja akaratif”, minden évben két-
szer.” A Turul Szovetség szervezetében demokratikus mintakat szandéko-
zott kovetni, 1éteztek ,torvényhozd”, ,végrehajtd” és ,birdsdgi” intézményei,
a vezetés gyakorlatdban azonban hierarchikus, a felilrél irinyitottsdgra
utalé tendencidk érvényesiiltek. A Turul Szovetség céljai kozott hangsu-

3 A bajtérsi egyestiletek névvilasztisindl altaldban a magyar torténelemnek azo-
kat a személyiségeit nevezték meg, akik valamiképp demonstréltik a f8 allamel-
vet, a keresztény és nemzeti ideoldgiat. ElGszeretettel vilasztottak igynevezett
,t01zs0kos” magyar torténelmi neveket: Attila, Csaba, Arpdd, Szabolcs vezér,
Gyula, Csandd, valamint a kuruc és a 48-as szabadsdgharcos vezérek, vezetSk
neveit. Utébbiak kézott szerepelt a reformer Széchenyi, de nem volt taldlha-
t6 Kossuth és Dedk, mindketten a magyar nemzeti liberalizmus szimbolikus
személyiségei. Szerepelt a nevek kozott a konzervativ Szabolcska Mihidly, de
hianyzott Ady Endre. Rozs 1989: 177.

4+ A Fovezérség ugynevezett Févezérségi tdbort hivhatott dssze. A hat orszdgos
vezér hat lgyosztilyt vezetett: 1. elndki, szervezési, jogi, 2. gazdasigi és didk-
szocidlis, 3. kulturilis, 4. sajté és propaganda, 5. kiiligyi, 6. sport és testnevelési.
Fegyelmi tigyekben az orszdgos nddor kezdeményezhetett. A kilonbozs kari
egyestiletek egymdssal egyenrangtak voltak. Rozs 1989: 177.

s A Nagy Tandcs dllt a rendes tagegyesiletek {6 véd8 uraibdl (magisterek), ve-
zéreibdl és véds uraibdl (patrénusok), a f8vezérbsl. A f8vezér rendkiviili ko-
vettdbort is dsszehivhatott. Ezt a tagegyestletek is kérhették. A tagegyestile-
tek tagjaik szimardnydban kildtek koveteket a kovettdborba. Mikodott még
Szamvizsgdlé Bizottsdg, mely a vagyonkezelést vizsgélta. A Szovetség birdsd-
ganak tisztét latta el az Orszdgos Gyulaszék. Az egyestiletek tagjai voltak: a
daruk (aprédok), a karok rendes hallgatéi, hirom félév tartamdra, a leventék
(a hdrom félévet elvégzett hallgatdk), a dominusok (6reg urak, a volt leventék,
akik elvégezték az egyetemet), a patrénusok (védSurak, az egyetem rendes,
rendkiviili és magdntandrai), a partolé tagok. A nagygytléseken és torzsf6i
tdborokon szavazati joggal birtak a leventék, a dominusok és a tb. dominusok.
Ok vilasztottak és vilaszthatk voltak a tisztségekre. A teljes jogu rendes
tagegyestleteken kiviil vegyes torzset (bajtdrsi torzset) alapithattak vidéken,
olyan nem egyetemi, f6iskolai virosban, ahol nagy szdmban laktak egyetemi,
f&iskolai hallgaték. Rozs 1989: 178-179.
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lyozta, hogy a keresztény nemzeti érzés és hazaszeretet jegyében kivin-
ja megszervezni a magyar egyetemi és f8iskolai hallgatékat. A Szovetség
legtébb ideolégiai-politikai célja: A széthiizd magyar tirsadalomnak, a ma-
gyar nemzetnek a bajtdrsi eszmén keresztiil vald dsszeforrasztdsa’, valamint ,.a
magyarral rokon népek kultirdjanak ismertetése és a rokonszenv fenntartdsa.”®
A Turul ideolégidja és politikdja az 1920-as, 30-as években a liberaliz-
mus- és baloldal-ellenes polgdri ,uiri kdzéposztily” gondolkoddsit tikrozte.
A | széthizd erék” (a fogalom Széchenyitdl ered) egyrészrdl a nemzeti élet
sulyéat kordbban vallin visel$ réteg, a kozépbirtokos nemesség, illetve pol-
gari kori utéda, a birtokos dzsentri, valamint a hozza, mellé 1ép8, gondola-
tait, szokdsait dtvevd, érdekeit dtvallal6 kvazi-dzsentri, a kisnemesi-kispol-
gari-értelmiségi eredetd hivatalnoksdg, a ,kdzéposztdly” voltak, masrészrol
viszont a nagybirtokos arisztokricia és a 19. szazad masodik felének ers-
teljes kapitalizdlédasaval felemelked6 nagy- és kozéppolgarsag. A dzsent-
ri és nyomdban a kozéposztily érdekei szemben alltak mindkét uralko-
d6 osztily, igy az arisztokricia és a nagypolgdrsig érdekeivel. A hivatal-
nok-dzsentri egyszerre volt nagybirtok- és nagypolgarellenes, ugyanakkor
nem volt képes dtvenni, sajatjavd alakitani a modern t6kés polgdri menta-
litast és magatartdst. Utobbiakat az dllam- és kozhivatalnok el is itélte, er-
koélestelennek tartotta, egyuttal keresztényietlennek is. Mindenekel6tt ide-
gennek, akiknek mentalitdsa Osszeegyeztethetetlen a keresztény, magyar
nemzeti jellemmel.” Az idegen liberilis szellemet képviselte a haszonelvt,
a csald, az uzsords, akik megkarositottik az erkolesos magyar keresztényt.
Az idegenck kozé tartozott a német szirmazdsu polgdr, valamint a kapita-
lista nagyt6kés és bankar, utébbiak kozott a zsidésagbdl szarmazok voltak
a leginkdbb reprezentéltak. Innen a Turul idegenellenessége, német- és
zsidGellenessége. A Turulhoz kozel dll6 jsagirok, kozirok a Bajtdrs és a
Nemzetvéds lapokban statisztikdkat adtak kozre a zsidé egyetemi hallga-
ték és az orvos-, igyvéd értelmiségiek szimdrdl, partoltdk a numerus clau-
sust, ellenezték a térvény médositdsit.? Egytuttmikodtek a romai katolikus
kozéposztily egyetemi egyesiiletével, a Foederatio Emericandval.’

»Ellenzék« a Turulban” — Forraselemzés

A Turul Szovetség 1940-es évekbeli miikodésére vonatkozé forrdsokat,
iratokat kordbban kutattam az egykori Magyar Orszigos Levéltir (ma

s Rozs1989:176-177.
7 Rozs 1997: 229-242.
8 Rozs 1999: 241-258.
9 Rozs 1991: 200-216.



Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira) P szekciéjdban. Az itt
talalhaté Turul-iratok kozott akadt kezembe az ,»Ellenzék« a Turulban”
cimi tanulmany-jelleg irds.’® A Turul két vilighdboru kozti, azon beliil
elsésorban az 1930-as, valamint az 1940-es évek torténetét Gsszegzd ta-
nulmény tébb olyan tényt, 6sszefiggést tar fel, melyek a korszak vonat-
kozé szakirodalmdban eddig nem jelentek meg, adatai, ismertetései olyan
tartalmakat kozolnek, melyek érdemesek a szélesebb szak- és kozvélemény
megismerésére. A tanulmdny szerzéje ismeretlen. Szerzdjének neve sem a
cimben, sem aldirdsként nem szerepel. Forraskritika alapjdn, a szerz6 dltal
hasznalt tények és a fogalomhaszndlat szerint az irdsm dataldsa 1945-re,
vagy 1946-ra tehetd. A tanulmany iréjardl feltételezem, hogy 6 maga is
tagja volt a Turul Szovetségnek, méghozza az egyesiilet gynevezett ,népi
Turul”vagy ,baloldali Turul” csoportjahoz tartozott, vagy annak hive volt.™
A jelentés vagy dolgozat a Turul-ellenzékrdl ezért nem csak a két vilaghd-
bort kozti korszak sajatos kronikdja, hanem egyuttal az ugynevezett ,népi
demokratikus” korszak kezdeti id8szakinak ideolégidjara, gondolkoddsédra
is fényt vet. Az irdsmiben foglaltakat a £ritikai kritika kritikdjaként elem-
zem.

A dolgozat szerzbjének (a tovabbiakban: Szerzd) alapgondolata az,
hogy a torténeti jelenségeket, intézményeket nem lehet sommadsan, egyol-
daldan megitélni. A népi demokratikus korszakban hirhedtté valt, fasisztd-
nak itélt, és a fasiszta jellegdi partok, egyesiiletek k6z¢é sorolt, ezért mar 1945
elején rendeletileg megsziintetett Turul Szovetség, a bajtdrsi egyesiileteivel
egylitt Szerzd szerint kordntsem volt olyan egyértelmien elvetemiilt, szél-
s@ségesen fasiszta intézmény, mint ahogyan akkor, azaz 1945-46-ban a
frissen hatalomra kertlt politikai erdk, partok megitélték. Mindenekelstt
azért, mert az 1930-as évek mdsodik felétsl létezett egy, a Turul szerve-
zethez tartozd, magyar nemzeti torekvéseket kovets, népi radikalis cso-
port, mely az 1940-es évek elejére-kozepére a Turul 4j, fiatal nemzedékét
mdr maga mogé dllitotta és kozeledett a demokratikus baloldal partjaihoz.
Szerz§ itt erSteljesen birdlja a Turul régi, begyoposodott vezetdit, akik a
20-as években foglalték el a Turul vezetd pozicidit és féltékenyen Sriz-
ték azokat, ugy, hogy csak a ,hasonszériekes” engedték maguk kozé. Ezek
a didkvezérek tilnyomorészt idegen szdrmazdstiak voltak. Idegenek alatt
Szerz6 nem zsiddkat ért, hanem német szirmazdstaakat, meg is jelolve ket
WSvdb vezetoknek’ . ,Roluk mintdazta Szabd Dezsé"™ a kopaszods, oreg didkvezér

10 ,Ellenzék” a Turulban 46-61.

11 A népi Turul, valamint a Foederatio Emericana és a Turul bajtarsi egyesiiletek
kapcsolatairdl lisd Rozs 1991: 208-209.

12 Szabd Dezs6 (1879-1945) ir6, kritikus, publicista. A két vildghabora kozotti
magyar irodalom jelentds, tekintélyes képviselje.
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alakjdt, ext a komikus figurdt, melynek szerepe azonban haldlos komoly volt a
ket hdabori kozotti ifjisdgi mozgalmakban. Mert a kispolgdr neobarokk, svdib
kozéposztdly iffil titdnjai s az ugyancsak innen szdrmazo oreg Turul vezérek
rdiiltek az amigy is egészségtelen osszetételii foiskolds ifjiisdg nyakdra, minden
igazi radikalizmust elfojtottak, minden németellenes moccandst megtoroltak és
megakaddlyoztdk, hogy a fiatalsag valoban él6 kapcsolatokat teremtsen a ma-
gyar parasztsiggal és szervezett munkdssdggal.”" Szerzé minden jobboldali
politikai torekvést igyekszik a ,svdb” vezetSk, a német szdirmazdsa és né-
metbarat Turul févezérségi vezetSk nyakaba varrni. .4 Turult é a vele ro-
kon Hungdridt, sét a klerikalis-legitimista Emericandt |...] teljesen a német
Burschenschaftok mintdjdra szervezték, komoly munkdt egydltaldn nem végez-
tek, a didksdgot iires, léha gondolkoddsra szoktattak™ — irja Szerzd elfogultan.
Az Emericanardl megjegyzi, hogy ,a szervezet még ma sincs feloszlatva, zold
tanyérsapkds lovagjai még nyugodtan szervezkednek!” Innen tudjuk, hogy az
irds 1945-ben, vagy 1946 elsé felében késziilhetett, hiszen az Emericanat
Rajk Liszl6" beliigyminiszter 1946 jiliusiban oszlatta fel.' Szerzd sze-
rint ,,Hitler uralomrajutdsa (sic!) utdn pedig a bajtdrsi egyesiiletek a ndcizmus
trdjai falovai lettek.” Majd igy folytatja: A4 didkvezérek a fasiszta mételyt
szerte s2ét szortik az egyetemi ifjiisdg soraiban, s rajtuk keresztiil az egész ma-
gyar értelmiségi rétegben, mely bizony amiigy is alig érdemelte meg az »értelmi-
ségi« nevet.”" Az a kevés paraszt és munkds szdrmazasu fiatal, aki bekertlt
az egyetemekre, Szerzé szerint kényszerb6l 1épett be a Turulba, drulé lett.
De ,azok a parasztifjak, akik nem tagadtik meg népiinket, tavol tartottak ma-
gukat a bajtdrsi szervezetektdl, akik beléptek, azok ,hdttérbeszorultak (sic!),
elfdradtal’™®. A ,svdb reakcids vezetdség” kovettdborain (tisztdjité kozgyi-
lésein) valasztdsi machindciokkal, csaldsokkal elérték, hogy a ,/dzadd” ifja
Turul-tagok ne juthassanak vezetd poziciékhoz.

Szerzé elfogult németellenes kijelentései mogott annyi igazsig van, hogy
a'Turul, valamint a Foederatio Emericana egyetemi bajtdrsi egyestleteinek

13, Ellenzék” a Turulban 46.

14, Ellenzék” a Turulban 46.

15 Rajk (sz: Reich) Laszl6 (1909-1949) politikus, az MKP, majd az MDP egyik
vezetSje. Részt vett a spanyol polgirhdboriban. 1945 utin beliigyminiszter
(1946-1948). A rikosista kommunista vezetSk koncepcids perben halédlra itél-
ték és 1949-ben kivégezték.

16 1946. jilius 4-én Rajk Ldszlé beligyminiszter rendeleti uton feloszlatta a
Magyar Cserkészszovetséget, a Katolikus Agrarifjusdgi Legényegyesiiletek
Orszégos Testiletét, majd a kovetkezd két hétben mintegy 1500 tdrsadalmi
egyestletet és egyhazi ifjisdgi szervezetet oszlatott fel. Kronoldgia, 1029. 1946
juliusdban a Foederatio Emericanit is feloszlattak. Rozs 1991: 212.

17 ,Ellenzék” a Turulban 46.

18, Ellenzék” a Turulban 47.
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vezetdi és tagsiga kozott sok német szarmazasa akadt," hiszen a fiatalokat
kibocsdté csalddok a nagyrészt német szarmazasu kozéposztilyhoz tartoz-
tak. Ezek az ugynevezett ,svdbok” mar jorészt asszimilalt polgarok, ipa-
rosok, kereskeddk voltak, akik magyarnak vallottik magukat. Legtobben
kozilik nevilket is magyarositottdk, f6ként a Gémbos-kormany idején,
azért, hogy az dllami, 6nkormdnyzati, valamint a magédnszférihoz tartozé
villalkozdsok, cégek hivatalaiban tisztvisel6k lehessenek. A Turul-vezetSk
ko6zott valéban sok magyarositott nevi volt, de 6k sem voltak mind német
szdrmazdasuak, példa erre Szerz§ dltal emlitett, a hatalmat féltékenyen 6rz6
régi Turul vezetd, Végviri Jézsef eredeti neve Verbovszki volt®, mely szlav
név.

Tény, hogy 1933-t6l a Turul Szévetségen belil egy ellenzéki front jott
létre, melynek bézisa a Bajcsy-Zsilinszky-féle Nemzeti Radikalis Part tu-
rulistdib6l tevédott dssze. Altaldban vidéki, paraszt szirmazdsi egyetemi
hallgatk képezték a Turul-ellenzék tagjait, akikhez a protestdns, refor-
mitus So/i Deo Gloria® didkegyestilet tagjai csatlakoztak. E16bb Roboz
Zoltin és Jaszai Lajos®, majd az 6 kiszoritisuk utin Fitos Vilmos® és
a nemzeti parasztpérti Kovics Imre?* akartdk Gj utakra terelni a Turult.?
Az évente mas-mds virosban rendezett kovettiborokon éles harcot viv-
tak egymadssal a ,kozéposztilyi ifjoncok” és az ,igaz népi politika” hivei.?
Szerz§ szerint a ,fajvédelmer’ ugyan tovibbra is komolyan vették, de a 30-
as évek masodik felét6l mdr nem zsidé-, hanem németellenességet értettek

19 Rozs 1989; 1991; 1997; 1999.

20 ,Ellenzék” a Turulban 49-50.

un ,Egyedil Istené a Dics6ség”. A kalvinista teolégia egyik alapelve. A Soli Deo
Gloria Reformatus Didkszovetség a magyarorszdgi reformdtus vallashoz kots-
dg egyestiletek egyikeként tevékenykedett. A Didkszovetség £8 szervezdje volt
a balatonszarszéi 1942. és 1943. évi irétaldlkozoknak.

2 ,Ellenzék”a Turulban 48-49.

23 Fitos Vilmos (1913-2000) a népi mozgalomhoz kot6dé tandr, szerkesztd,
publicista, kézosségi szervezs. A Turul Szvetség Arpad Bajtarsi Egyesiilet
tagja. A Turul Szovetség népi ellenzéki koréhez tartozott. 1945 utin a Szabad
Elet Didkmozgalom és a Magyar Didkok Szabadsdgfrontja ellenalldsi mozga-
lom szervezgje. A Fuggetlen Kisgazdapart politikusa. 1956. november 2-t8] az
MSZMP tagja, 1972-ben kizdrtdk a partbol.

2+ Kovics Imre (1913-1980) politikus, a két vilaghdbort kozti népi mozgalom
kiemelked§ alakja, népi ir6. F6 mive: Néma forradalom. Politikus, a Nemzeti
Parasztpart egyik, un. jobboldali vezetSje. Az MKP hatalomiétvétele el8tt
Nyugatra em1gra1t A Szabad Europa Bizottsagban dolgozott. A Ldtchatar,
majd az Uj Latohatir cimi emigrans lapok munkatirsa, New York-ban halt
meg.

25, Ellenzék” a Turulban 48-51.

2% ,Ellenzék” a Turulban 48.
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alatta, mert ,beldttik, hogy fajtinkat a némettsl kell védeni. I:gy lett a sovinisz-
ta-nacionalizmusbol népi magyarsdg, az antiszemitizmusbol németgyilolet, a
numerus clausus kovetelésébsl parasztinterndtus.”” A turulistak Gj nemzedé-
ke megrendezte 1936-ban a Debreceni Diétit, melyen Németh Lasz]6*
felolvasta hiressé valt Debreceni Katéjat.? A ,halads” turulistak 1937-ben
csatlakoztak a Marciusi Front kéveteléseihez. Fitos Vilmos nagyszabdsa
kultarprogramot dolgozott ki.** Harcot inditott a dilettantizmus és a giccs
ellen, timogatta a magyar népi és a magas kultirat. Irodalmi és zenei este-
ket rendezett, turulista fiatalok szorgalmasan tanultik a magyar népdalo-
kat. Tdmogattik a népi irék mozgalmit. Fitos Vilmos 1938-ban paraszt-
szarmazasu Turul-tag fiatalokat iranyitott Gydrfty Istvin® néprajztudds
szemindriumédba. Kodoldnyi Jdnos®® a Nemzetér hasdbjain élesen kidllt a
németek 1939-es timaddsakor a lengyelek mellett. 1941 oktéberében a
népi radikalis turulistak is részt vettek Kossuth, Tancsics és Teleki sirjanak
megkoszorizisan. A Turul hivatalos févezérsége timadta a ,népfront” és a
kommunizmus képvisel§jének nevezett Fitos Vilmost és csoportjat. Ezért
1941-ben az addig a Turul dltal irdnyitott Bélyai Kollégium elszakadt a
Turultél és felvette a Gydrffy Kollégium nevet.*

A Turul-ellenzék 6sszefogott a didkegységet kovetels egyesiiletekkel és
létrehozta a Magyar Ifjisig Nagybizottsigat, mely ,meginditotta a harcot
az egész egyetemi és foiskolai ifiisdg uj szellemben vald egyesitésére” ** Minden
egyetemen megalakultak az egységszervezetek. A fiatalok a Turult mi-
nGségi szervezetté akartdk alakitani, mely szakit a ,birbedt név” mogotti
sz€ls6jobb tartalommal, de az ,elismert jobboldali’ nevet dlcaként megtartva
nevel6 munkat folytathat. 1943-ban egy VKM-rendelet eltérlte a kor-
hatdrt, s a 26 évnél idSsebb vezetdket levalthattik a didkszervezetek. A
Turulban is gy6zott az Gj szemlélet, 1943 madrciusdban a lillafiredi kovet-
tiboron egyhangulag kimondta az 6regekkel valé teljes szakitdst. A régi
vezetSk ellensilyként megalapitottdk a Tarsadalmi Turult, mely Szerzd

27 ,Ellenzék” a Turulban 48.

28 Németh Laszl6 (1901-1975) Kossuth-dijas ird, esszéista, draimairé, mifordito.

29 ,Ellenzék” a Turulban 50.

30 Uo. 50-51.

st Gyorfly Istvan (1884-1939) néprajzkutatd, egyetemi tandr, a T4j- és Népkutatd
Kozpont vezetdje, a Gyorfly Istvin Kollégium névadéja, az MTA tagja.

32 Kodoldnyi Janos (1899-1969) Kossuth dijas ir6, jsdgiré, kritikus. Iskoldinak
egy részét Pécsett végezte. Elt az Orminsédgban, VajszIon. A népi irck kiemel-
kedd képviselgje. Irt cikkeket a Turul Bajtdrsi Szovetség lapjaba, a Nemzetérbe.
Szerkesztette a Vilasz cimi folydiratot. Beszédet mondott az 1943-as szarszoi
irétalalkozén. A Rakosi-korszakban hallgatasra kényszertilt.

33 ,Ellenzék” a Turulban 51-52.

34 ,Ellenzék” a Turulban 53-54.
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szerint ,fasiszta szellemben” mikodott. Az ifjusagi Turul Szévetségbdl ek-
korra teljesen szdmizték az antiszemitizmust, az egységszervezetekben
yhalads értelmiséget” igyekeztek nevelni, magyarsigismereti, szociolégiai,
mivészeti munkakozosségeket szerveztek, didkszocidlis intézményeket,
szovetkezeteket létesitettek, falujarasokat, munkatdborokat, népféiskola-
kat szerveztek, timogattdk a népi ir6k munkajat.

1943-ban a didkegység mozgalom a politika tertiletére Iépett.
Talalkoztak a Kallay-kormdny képviseldivel, valamint a kisgazda Nagy
Ferenccel® és a parasztpérti Veres Péterrel. A két szarszoi konferencidn a
népi irékon kiviil taldlkoztak baloldali irokkal (Balogh Edgir, Jécsik Lajos)
és szocialista ifjusagi vezetdkkel. A kor sajdtos jellemzdje: az 1943-as taldl-
kozéra a Szarszoéra utazé baloldali iréknak is a Turul Szovetség biztositotta
a vasuti jegyet.*®

1944 marciusdban az 7 Turul” Hédmez6visirhelyen rendezett ér-
tekezletet az Osszes didkmozgalom vezérkarainak, melyen részt vettek a
Magyar Ifjasag Nagybizottsigiba tomorilt egyesiletek képvisel6i.’” Bar
a jobboldali Térsadalmi Turul ellenpropagandat fejtett ki, a ,,balra tolodot?’
ifjusig demonstricidja volt a vasarhelyi talalkozo, melyen részt vett a mun-
kdssdg és parasztsig tobb szaz fés kildottsége is, kozottik a Viharsarok
népe. Az értekezleten a magyar egyetemi és f8iskolai ifjisdg szervezetei-
nek mintegy nyolcvan vezetdje megvitatta a magyarsag ,nagy sorskérdéseit”,
foglalkoztak az értelmiségi ifjisdg feladataival. , Felekezeti és tarsadalmi kii-
lonbség nélkiil, teljes egységben” hoztak hatirozatokat. A Jénds Pal*® dltal felol-
vasott deklardciéban foglaltak szerint ,sorskézdsséget vdllalunk a magyarsig
torzsét alkotd parasztsaggal és munkdssdggal’, valamint ,a magyarsdag megma-
raddsdt és tovdbbi fejlodését csak tarsadalmunk teljes vjjaépitése teszi lehetéve.”

35 Nagy Ferenc (1903-1979) politikus, orsziggytlési képviseld, miniszterel-
nok. A Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgdri Part fétitkdra (1930-
1945), a Parasztszovetség elnoke. A Nemzetgy(lés elnoke (1945-1946), majd
Magyarorszdg miniszterelnoke (1946-1947). 1947. junius 1-jén, svijci tar-
tézkoddsanak idején lemondott a kormdnyelnokségrél. Az USA-ba emigralt.
A Magyar Nemzeti Bizottmany, a Magyar Forradalmi Tandcs és a Magyar
Bizottsdg tagja, a Magyar Vilagszovetség elnoke volt. Az USA-ban hunyt el,
Herndonban temették el.

36 ,Ellenzék” a Turulban 56.

37 ,Ellenzék” a Turulban 56-57.

38 Jonds Pal (1922-1998) kozgazdasz, a Turul Szovetség tagja, kulturilis alvezé-
re. 1944-ben a Magyar Ifjak Szabadsigfrontjdnak alapitéja, a Zimanyi Tibor
vezette akcidcsoport tagja. 1945 utin a MADISZ egyik alapitéja,a MEFESZ
elnokségi tagja. Kozgazdasdgi doktordtust szerzett (1948). Recskre internal-
tak. 1956-ban a Pet6fi Kor vitdinak résztvevéje, késdbb a Kor elnoke. Nyugatra
emigralt, a Magyar Bizottsdg tagja, lapszerkesztd, egyetemi tandr volt.
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Fontosnak tartottik a magyar népi miveltség, irodalom, miivészet, kultira
értékeinek tovabbfejlesztését. A kor baloldali narrativdjihoz illeszkedett az
a kijelentésiik, hogy a ,,magyar fajtinak sajdt hazdjaban olyan életlehetdséget
kell biztositani, mint amilyenben az idegenek itt évszdzadok dta élnek.” Ez
a pont Szerzd szerint ,késin célzott a svdbsdg eloretorésére.” Széltak ,a kis
népek létjogosultsigiardl”, a rokonnépekkel és a Duna volgyi kis népek-
kel valé kolesonos megértést és egylittmikodést tartottik sziikségesnek.
A rokonnépekkel valé egyiittmiikodést Szerzé szerint ,a Szovjetunicval
vald bardtsdg egyengetése érdekében vették fel a deklardcioba.” A Visirhelyi
Taldlkoz6 hatdrozati pontjait szdzezer példinyban kinyomtattdk, Tamdsi
Aron® Kolozsvérott is megjelentette, a deklardciét az 1944. mércius 15-1
tnnepélyeken felolvastik, ropcéduldkon terjesztették az orszigban.*

1944. mércius 19-ét6l, a német csapatok bevonuldsitdl kezdve a didk-
egység mozgalom a f6ld alatt dolgozott, az egyesiileti kereteket azonban
az illegalis munka dlcazasira megtartottik. A németekkel egylittmiikods
kormény az egyetemi és f8iskolai ifjasdgot nyari munkatiborokba depor-
talta, ahol azonban az egyre inkabb a baloldalhoz kozeledd ifjusig szer-
vezkedett. A Magyar Ifjisig Nagybizottsiga memorandummal fordult a
korményhoz a németek altal lakéhelyiik elhagydsira kényszeritett csaingék
letelepitését kérve. ,,4 kormdny azonban nem toréditt a moldvai csangokkal’

— irja Szerzénk.*

A munkatiborokba nem kertilt, itthon maradt ifjusigi vezetSk 1944
nyardan megalakitottdk a ,,Szabad Elet” Didkmozgalmat, ,mely az értelmiségi
ifyisdg foldalatti németellenes harcinak szerve letf’ > A szervezet sejt alapon
miikodott. A kézponti sejt 1944 juliusiban Budapesten tartott dsszejove-
telt, melyen részt vett annak vezetdje, Fitos Vilmos, mellette Kiss Sandor®,
Kristé Nagy Istvin* és dr. Vatai Liszl6.* A Koézponti Sejt felvette a

39 Tamdsi Aron (1897-1966) Kossuth-dijas székely, a népi irék kozé sorolt ma-
gyar ird.

40 ,Ellenzék” a Turulban 56-57.

4 ,Ellenzék” a Turulban 57.

2 ,Ellenzék” a Turulban 57.

s Kiss Sdndor (1918-1982) politikus, a Soli Deo Gloria Reformdtus
Didkszovetség orszagos vezetdje, a ,biblids” politikus. A Fuggetlen Kisgazda
Pirt nemzetgytilési képvisel6je. A Parasztszovetség igazgatdja, 1956-os emig-
rans. A Magyar Didk-ellendllisi Mozgalom vezetdje, a Magyar Ellenalldsi
Mozgalom kiemelkedd személyisége.

4 Kristé6 Nagy Istvin (1921-2010) irodalomtorténész, az ellendllds szervezdje
(1944), a Fiiggetlen Ifjisdg cimG lap munkatirsa. A Magvetd Kiadé f8szerkesz-
téje.

45 Dr. Vatai Lasz16 (1914-1993) reformatus lelkész, irodalomtorténész, filozéfus,
egyetemi tandr, politikus, orszdggytilési képvisels a Fuggetlen Kisgazdapdrt
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kapcsolatot mas didkmozgalmakkal, igy 1944 augusztusiban a Nemzeti
Ellenallds Didkmozgalmaéval, valamint a Zimanyi Tibor* iltal képviselt
Demokrata Diakfronttal és egy ifja-kommunista csoporttal is. Kiss Sandor
és Vatai Liszl6 1944 szeptemberében kapcsolatba 1épett Tildy Zoltdnnal®,
igy a Magyar Fronttal. A Szabad Elet Didkmozgalomnak Budapesten 250,
vidéken 100 aktiv tagja volt. Szabotéltik a bevonulasi parancsokat feds
alakulatokban tevékenykedtek, igy a Goérgey-csoportban® és az Egyetem1
KISKA Zaszloaljban “ Tllegalis sajtét mikodtettek, a Szabad Elet cimi
lapnak két szima jelent meg. Dr. Vatai Liszl6t, a sajtécsoport vezetsjét
a politikai rendérség letartéztatta 1944 oktéberében. Iratbeszerzd cso-
portot is miikodtettek a mozgalom vezetSinek és tagjainak iratokkal valé
ellatisira, a katonai behivéval, bevonuldsi paranccsal fenyegetett egyete-
mi hallgaték megsegitésére. Egytlittmikodtek a Magyar Fronttal, mely a
katonai ellendlldst szervezte a Gorgey-alakulaton keresztil. A Szabad Elet
Didkmozgalom® felvette a kapcsolatot az illegdlis francia és lengyel moz-
galmakkal. 1944 novemberének els6 felében részt vettek a Magyar Didkok
Szabadsagfrontjanak megalakitisdban, 6t masik didkmozgalommal egyitt.
Itt a Szabad Elet Didkmozgalmat Kiss Sandor képviselte.*!

A didkmozgalmak akciécsoportot szerveztek, mely fegyveres rajtaii-
téseket készitett el a nyilas rendszer ellen. Robbanéanyagot és fegyvert
gydjtottek, robbantist hajtottak végre a mlegyetemi auldnal, kézigrand-
tos akciét a Pronay-kozpont ellen. A Gorgey-partizancsoport illegélis

szineiben (1945-1947). A Soli Deo Gloria Reformatus Didkszovetség f6tit-
kéra (1936-1940). Részt vett az ellendllisi mozgalomban. A nyilasok, majd a
kommunistik beborténézték. 1950-ben az USA-ban telepedett le. A Szabad
Eurépa Radiéban igét hirdetett. Em1granskent a népi irék mozgalmdhoz
kézel 4ll6 Latohatar, illetve Uj Litdhatdr cimi folyéiratok kéréhez tartozott.
Kanaddban hunyt el.

46 Zimanyi Tibor (1922-2007) kozgazdész, 1944-ben a Demokratikus Didkfront
és a Magyar Didkok Szabadsigfrontja ellenalldsi csoport szervezdje. Az 1950-
es években Recskre interndltik. Szabaduldsa utin f6konyveld. A rendszervéltist
kovetSen a Recski Szovetség, a POFOSZ elnoke. A Torténelmi Igazsigtétel
Bizottsig elndke. 1989-t6l az MDF tagja, orszaggyiilési képviselGije.

47 Tildy Zoltin (1889-1961) reformitus lelkész, politikus, magyar minisz-
terelnok (1945-1946), majd koztirsasigi elnok (1946-1948). A Fuggetlen
Kisgazda Pirt elnéke. 1956-ban a Nagy Imre kormany dllamminisztere.

48 A magyar katonai ellendlldsrdl és a Gorgey-zaszléaljrdl lasd M. Kiss—Vitdnyi
1983: 120-122.

s KISKA = Kisegité Karhatalmi Alakulatok. Az egyetemi KISKA-alakulatok
ellenalldsi tevékenységérsl lisd M. Kiss—Vitanyi 1983: 124-125.

s0 A Szabad Elet Didkmozgalomrdl,valamint a Magyar Didkok Szabadsagfrontja
ellendllasi tevékenységérsl 1asd M. Kiss—Vitanyi 1983: 50-132.

s1 ,Ellenzék” a Turulban 58-59.
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tevékenysége sok dldozatot kovetelt. Tébben elestek, médsokat a Gestapo
hurcolt el, volt akiket bebortonoztek és akik sulyos bantalmazdsokat szen-
vedtek. Kozottiik volt Kiss Sandor, Kristé Nagy Istvan, Vatai Lészl6 és
Ziminyi Tibor is. Utébbiak Budapest ostromakor megszoktek a Gestapo,
illetve a nyilasok fogsdgabdl. A didkellendllds vezetsi a szovjet hadsereg
bevonuldsa utin a Nemzeti Fiiggetlenségi Front pértjaiban politiziltak.>

A Turul Szovetség egyetemi kozpontjat a hdbord végén bombata-
lilat érte, igy nem maradtak meg az iratai. A Debrecenben megalakult
Ideiglenes Kormany egyik elsé intézkedése volt a fasisztinak mindsitett
szervezetek, partok, egyesiletek feloszlatisa.”® A Turul Szovetséget is ezek
kozé soroltak, igy a nagy multd szervezet 1945 elején megsziintette mu-
kodését. Szerz8 szerint sajndlatos volt, hogy az ugynevezett Tarsadalmi
Turult, mely ,a fasiszta hagyomdnyokat tovabbvitte (sic!), nem kiilonboztették
meg az utobbi években helyes irdnyba fordult egyetemi szervezettsl.”* Szerzs
is helyeselte a feloszlatist, de megjegyezte, hogy a , Turul Szivetség hu-
szonegynéhdny éves torténete meégis bizonyitja, hogy a magyar ifjisdg soha nem
hidolt be a fasizmusnak, hiszen még az ellenforradalmi idék legnagyobb szer-
vezetében is képes volt antifasiszta ellenzék megteremtésére, a német megszdllds
utdn pedig tudta, hogy kotelessége a ndcizmus elleni harc.” Szerz8 tudta, hogy
a Turul példijan nem szabad dltaldnositani és ,bidnbocsanatot hirdetni”, de
mégis ez a szervezet volt az, ahol a baloldali ellenzék létezhetett, ellentét-
ben az ,drtatlanabbnak” latsz6 szervezetekkel.’

Az »Ellenzék« a Turulban” szerzdje tanulmanyaban differencidltan ke-
zeli a hagyomanyos, Ggynevezett ,jobboldali és baloldali” felosztist a poli-
tikai szervezeteket illetSen, elsésorban a szocialista-kommunista korszak-
ban kialakult dltalinosité, egyoldali megkozelitésekkel szemben. A szerzé
e torekvésével ma is egyetérthetink. A tanulmédnyban el6fordulé ,népi
demokratikus” frazeolégia és a baloldali ideoldgidnak tett engedmények
érthetéek a ,hic et nunc” torténelmi helyzetben valé részvétel szempont-
jabol. Szerzé ideoldgiai elfogultsdgait, a német szarmazasu kézéposztily
egyoldalu és tulzott megitélését viszont nem tartom elfogulatlan, a kora-
beli politikai f6 irdnyt6l mentes dlldsfoglalasnak. Ugyanakkor a masodik
vilighdbora végi magyar egyetemi didkmozgalmak, valamint a korai népi

52, Ellenzék” a Turulban 60.

53 1945. februdr 26-dn az Ideiglenes Nemzeti Kormdny kozzétette az 528/1945.
szamu rendeletét, mellyel feloszlatta a fasiszta partokat és egyestleteket, vala-
mint a katonai jellegi szervezeteket, kozottik a Turul Szovetséget. Kronoldgia
1982: 1016.

s4 ,Ellenzék”a Turulban 61.

ss ,Ellenzék” a Turulban 61.

se ,Ellenzék” a Turulban 61.
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demokratikus torténet jobb megismeréséhez kivilé forrdsmunkanak bizo-
nyul az ismeretlen szerz6 munkdja, arra késztetve a korszak torténetiréjit,
hogy tobb hasonlé forrdst keressen a korszak tokéletesebb és hitelesebb
teltardsahoz.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira

P Szekcié 1364. Turul. 7. tétel. Elsadasok, kéziratok, versek, feljegyzések.
,Ellenzék” a Turulban. 46-61.
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Vajda Tamds

Kihivisok az egyetem szegedi elhelyezése igyében.
Az itélétablai és babaképezdei épiiletek atadasanak
késlekedése

A megszillé romdn hatésdgok dltal Kolozsvirrdl eliild6zott egyetem ta-
ndrai 1919 novemberétsl Budapesten gytilekeztek,' s a folytonossig érde-
kében tirgyaldsokat kezdtek a kozoktatdsi kormanyzattal és a szegedi vi-
rosvezetéssel annak érdekében, hogy az intézményt egységes szervezetben
fenntartsik, annak dtmeneti Szegedre helyezését elgkészitsék.? E targya-
lisok sordn tobb szegedi épiilet keriilt vizsgilat ald az egyetem igényeinek
kielégitése céljabol.

Jelen tanulmany célja, hogy az egyetem szegedi elhelyezésében fontos
szerepet jatsz6 épiiletek kozil kettd olyannak ismertesse az 1920-1921-es
histéridjat, amelyek az elsé pillanattdl kezdve a kivalasztottak korébe tar-
toztak, az egyetemnek valé dtadasuk is tobbszorosen letargyaltatott, 1921
midjusa—juliusa sordn mégis sok bonyodalom alakult ki a tényleges bir-
tokbavétel kapcsdn. Igy jol érzékelhet6vé valnak az 1920-1921 folyamdn
tortént szervezési és egyeztetési munkalatok buktatéi, valamint a Szeged
virosa dltal teljesitett példatlan dldozathozatal.

Szeged szerepvallalisa az egyetem elhelyezésében

Az dllami kormanyzat képviseldi kezdettdl fogva jelentSs szerepvillalast
koveteltek meg Szeged virosatél. A 20. szazad elsé évtizedében a har-
madik tudomdnyegyetemért folytatott politikai versenyfutds alkalmaval az
allam képviseldi valésagos felajanldsi haborat generaltak a vidéki varosok
koézott annak érdekében, hogy nagyvonald onrészvallalisuk kedvezébb
helyzetbe hozza rivélisaikkal szemben, s némi konnyitést jelentsen az al-
kapcsdn azt is érdemes megemliteni, hogy a tibla 1891-es megszervezése
és 1894-ben a Dugonics téri épiiletbe koltoztetése kapesin egy dllami, a
kézponti koltségvetésbdl fenntartandd, a partatlansagra és figgetlenségre
olyannyira biiszke intézmény létrehozasihoz, elhelyezéséhez és épiiletének
bebutorozasihoz is igen jelentés onrész villalasat kovetelték meg a varos-
t6l. 1894-ben az dllamnak az ingatlanon ingyenesen szerzett tulajdonjo-
ganak forgalmi értékét 500 ezer Ft-ra becsilték, a bebutorozas tovibbi

1 Vajda 2019: 22.
> Vajda 2021: 129-131.
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60 ezer Ft-ot emésztett fel Szeged koltségvetésébsl.> Az 1920-1921. évi
szegedi események azonban messze-messze felilmuljak a szdzad elején
elhangzé igéreteket. A magyar torténelemben mindeddig példa nélkiili
volt, hogy egy kozponti allami koltségvetési szervként mikods egyetem
elhelyezésének koltségei ne az dllami koltségvetést, hanem egy teleptilési
onkormdnyzatot terheljenek.

1921. médjus 17-én Vass J6zsef kozoktatdstigyi miniszter (1920. de-
cember 16. — 1922. junius 16.)* arrél értesitette Somogyi Szilveszter pol-
garmestert, hogy a Korb Fléris épitész dltal a szegedi épiileteken javasolt
atalakitisok 7 millié korona erejéig a vérost terhelik.’ Ez az 6sszeg min-
den el8zetes szegedi elképzelést feliilmuiléan, hétszeresen (!) haladta meg
a kordbban a viros dltal felvéllalt 1 millié koronds 6nrészt, s ilyen ardnyd
kiaddsokat a véros csak hitelbél tudott finanszirozni.®

A Dugonics téri épiilet szerepe az egyetem elhelyezésében

Az egyetem szegedi elhelyezésében kezdettdl fogva kitiintetett szerep hd-
rult az itélétdbla Dugonics téri épiiletére. A trianoni békediktitum kévet-
keztében a szegedi itél6tibla hatiskore a Délvidék elszakaddsaval olyan
szlik keretek kozé szorult, hogy az orszdg megmaradt 5 itélStdbldja ko-
ziil az egyik legkisebb korzettel rendelkezett,” s a tovibbiakban nem volt
sziiksége akkora épiletre, mint kordbban.® Az itél6tabla épiiletét a pro-
tesszorok els6 szegedi szemlettjan, 1920. janudr 13-dn is alaposan szem-
revételezték:? A4 hatalmas épiilet, amelynél talin keresve sem lehetne alkal-
masabbat taldlni, tagas termeivel é célszerii berendezésével kiilondsen lekototte
az egyetemi tandrok figyelmét, akik az épiilet megszemlélése kozben tobb izben
kifejezést adtak elismerésiiknek, hogy nem vdrt meglepetéssel szolgdlt nekik a
vdros, és az egyetem elhelyexésének legfobb akaddlya, az alkalmas és a foiskola
céljaira megfelels épiiletben nincs hidny Szegeden.”™® A professzorok kedve-
z8 tapasztalatai alapjan mind Somogyi Szilveszter polgirmester,”! mind
Vasek Erné f6ispan, kormanybiztos is optimistan nyilatkozott a Jog- és
Allamtudoményi Kar, valamint a bélesészkar elhelyezhetSségérdl: ,ezen

Antal 2014: 39.

Bolony—Hubai 2004: 471.

Mirki 1922: 149.

Szegedi Friss Ujsdg, 1921. dprilis 22. 2.
Foldviriné Kocsis 1994: 303.

8 Orai Ujsdig, 1921. méjus 18. 7.

A Munka,1920. janudr 15. 2.

10 Szegedi Naplo, 1920. janudr 14. 2.

1 Szegedi Uj Nemzedék, 1920. janudr 16. 2.
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tanszakok befogaddsdra a felskereskedelmi iskoldt, ax dllami fogimndziumot és
az itélotabla Dugonics téri épiiletét az egyetemi tandcs is alkalmasnak tartja.”*
Sét egyes elképzelések szerint a felsoroltakon tilmenden az épiilet alkal-
masnak litszott még a Matematika és Természettudomanyi Kar befoga-
ddsira is.”® Bar ez a tilz6 vélemény nem igazolddott be, az Gjabb és Gjabb
helyszini szemlék eredményeképpen 1920 majusira részletes terv készilt
az épilet egyetemi felhaszndldsdrdl. E szerint a foldszinten az egyetemi
hivatalokat (a dékdni, a rektori, a quaestori és a gazdasdgi hivatalt), az elsé
emeleten a jogi, a masodik emeleten a bolesészeti fakultdsokat helyeznék
el,” mig a vegytani, fizikai és természetrajzi eladdsokat a virosi gimndzi-
umban tartanik meg.'®

Szintén kedvezden itélte meg az itélétibla épiiletének egyetemi hasz-
nalhatésdgit a gréf Bethlen Istvin dltal 1921. februar 4-én vezetett kiil-
dottség: Az épiilet beosztdsa és elrendezése teljesen kielégitette a jelenlevd egye-
temi tandrokat és megdllapitottik, hogy az egyetem céljaira keresve sem lehetne
alkalmasabb épiiletet taldlni a szegedi kirdlyi itélotablandl, amely mdr eredeti-
leg is iskola céljaira épiilt.”"

Az egyetem szegedi elhelyezéséhez szikséges épiiletek dtaddsa ér-
dekében Somogyi Szilveszter polgdrmester mar 1920. dprilis 17-18-dn
Budapesten tirgyalt az igazsiglgyi, kozoktatdsiigyi és kereskedelem-
Ugyl minisztériumokban a sziikséges éptletek dtengedése érdekében.'®
Ferdinindy Gyula igazsigiigy-miniszter (1920. marcius 15. — julius 19.)"
kijelentése szerint mindent megtesz, hogy az egyetem Szegedre keriil-
jon.2 Az Igazsigiigyi Minisztérium részérél Zaborszky Gyula helyettes
allamtitkar Szegedre érkezett,* és szemlét tartott az itél6tabla ideiglenes
elhelyezése szamadra felajanlott épiiletekben,* hogy az egyetem céljaira at-
adand¢ épiileteket hogyan lehetne pétolni.?® A helyettes dllamtitkar szem-
1éjének eredményérdl jelentést tett a miniszternek.?* Aki mdjus kozepére
leiratban tajékoztatta a virost, hogy ,az itélétabla egy részét csak abban az

12 Szegedi Naplo, 1920. janudr 16. 1.

13 Szegedi Friss Ujsdg, 1920. januar 16. 1.
14 Szegedi Naplo, 1921. éprilis 6. 1.

15 Szegedi Uj Nemzedék, 1920. mdjus 15. 3.
16 Szegedi Friss Uysdg, 1920. majus 15. 1.
17 Szegedi Napls, 1921. februar 5. 3.

18 A Munka,1920. éprilis 20. 3.

19 Bolony—Hubai 2004: 320.

20 Szegedi Friss Ujsdg, 1920. dprilis 21. 2.
21 Szegedi Napls, 1920. dprilis 20. 2.

22 Szegedi Napls, 1920. dprilis 21. 2.

23 Szegedi Friss Ujsdg, 1920. dprilis 18. 2.
24 Szeged és Videke, 1920. dprilis 20. 1.
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esetben engedi dt az egyetem céljaira, ha viszonzdsul a tabla részére megkapja
a kereskedelmi iskoldt.”™ Vagyis a miniszteri leirat hangsilyozottan a tdblai
épiiletnek csak egy részét kivanta dtadni, s azért cserében a kereskedelmi
lednyiskola épiiletének egészét szabta feltételiil. A kereskedelmi ledanyisko-
la éptlete ,a birdk és mas illetékes tényezok véleménye szerint meg is felelne.”*
A viros 1920. junius elején feliratot intézett a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszterhez, s ebben kérte, hogy a nemzetgyilés hatdrozza el az egyetem
Szegedre helyezését. Mindezt az egyetem szegedi elhelyezése érdekében
addig elvégzett egyeztetések eredményeire alapozta:

WAz elhelyezés elokészitésére kikiildottek javaslata alapjan méltozta-
tott mdr eldirdnyzatot készitetni az elhelyezéshez, amihez képest fel-
terjesztést intéxtink az igazsagigyminiszter irhoz a kirdlyi itélotab-
la, a kereskedelmi miniszter tirhoz a kozponti leszamold hivatal, végiil
Nagyméltisagodhoz kiilon-kiilon az egyes dllami iskoldk épiileteinek dt-
engedéséért. Az igazsagiigyminiszter ir egy régebbi leiratiban késznek
nyilatkozott az itélotabla dtengedésére, az dllami iskolaépiiletek felhasz-
ndldsa pedig Nagymeéltosdgod elhatirozdsdtdl fiigg, s véleményiink sze-
rint nagyobb akaddlyokba nem iitkozik a kolozsvari egyetem dthelyezése,

tehdt mdris végrehajthatd” *

A Dugonics téri épilet igye 1920. junius 25-én keriilt el6szor a szegedi
torvényhatdsigi bizottsdg elé,” amely egyhanguian elfogadta a kiralyi tab-
la palotajinak dtengedését. Ehhez a hivatalban 1év6 igazsagligy-miniszter,
Ferdinandy Gyula is hozzdjarult ,ba a vdres az itélétibla dthelyezéséhez a
vdrosi kereskedelmi iskola épiiletét dtengedi és ax itélotdablai birdkat a dolgo-
zdszobdk elvondsa folytdan eléallt dologi kiaddsok tobbletéért megfelelden kir-
talanitia” * A kozgy(lés a virosi tandcsot hatalmazta fel az Igazsigiigyi
Minisztériummal val6 részletes tirgyaldsokra és 7 millié korona koleson
felvételére — fenntartva maganak a végleges megallapodds elfogaddsinak
jogat —* a kereskedelmi lednyiskoldt pedig dtmenetileg a III. kertileti 4l-
lami polgiri iskola Boldogasszony sugdriti éptletében kivinta elhelyezni.

1921. majus elejére elkésziilt az egyetem szegedi elhelyezésének és leg-
sziikségesebb épiletitalakitdsoknak a terve és itemezése. Az épitkezéseket
és koltoztetéseket hdrom iitemben kivintdk végrehajtani. Elsé korben az
ipariskola, a kirdlyi tdblabirésig, a rékusi elemi iskola és az dllami redlgim-

35 A Munka, 1920. méjus 15. 3.

2 Szegedi Friss Ujsdg, 1920. méjus 15. 1.

27 Szegedi Uj Nemzedék, 1920. junius 6. 2.

28 A Munka, 1920. jinius 26. 1.

29 MNL CSML IV.B. 17.529. tan. szdma mappa.
50 Antal 2015: 61.
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nazium atalakitsit tervezték. Ezt megel6z6en a kereskedelmi leanyisko-
la éptiletét kell kitiriteni, ezért ott a tanévet hamarabb kell befejezni.’! A
masodik koérben a virosi kozkérhdz, a gyermekkérhiz, a szemkérhiz, a
babaképezde és egyéb koérhizi célokra szant épiiletek dtalakitdsit tiizték
ki. A harmadik kort pedig a DMKE és egyéb lakiscélokra hasznilandé
épiiletek alkottak.

Bonyodalom az itél6tabla épiiletének atadasa koriil

A Dugonics tér 13. szam alatti éptilet eredetileg az dllami redliskola szamd-
ra késziilt 1873-ra.** 1894-t8] miikodott benne az 1891-ben® 1étrehozott
szegedi itéltdbla, amely ala tartozott a nagybecskereki, a nagykikindai, a
szabadkai, a szegedi és az Gjvidéki kirdlyi torvényszék illetékességi teriilete,
azaz egész Torontdl, Bics-Bodrog, Csandd és Csongrad virmegyékre, vala-
mint a beléjik ékelt vérosi torvényhatésigokkal egytitt.®

Haller Istvan vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek (1919. november
24. — 1920. december 16.)*¢ 1920. december 13-dn Aigner Kéroly {8is-
panhoz érkezett hivatalos levelének megfogalmazasa szerint: ,Kérem még
a vdrost, hogy amint a kirdlyi itélotabla elhelyexésérdl gondoskodott, azonképp
a kirdlyi fougyészség elhelyezése irdnt sirgdsen intézkedni sziveskedjek, hogy
1921. évi jiinius 20~-dn a tablaépiilet teljességében az egyetem céljaira dtadhato
legyen.”” A minisztertdl kapott levél vildgosan mutatta, hogy az llam a
varosi 6nkormdnyzat dldozatvillalasitdl varta az egyetem Szegedre telepi-
tése feltételeinek teljesitését. A vrosnak az itél6tabla mellett az ligyészség
és az dllami kozépiskolak szamdra is épiiletet kellett biztositania.*® Amikor
1921. mircius elején Gadl Endre vérosi kultirtanicsnok 6sszegzést ké-
szitett a vdros dltal az egyetem szegedi elhelyezése érdekében nyujtott
szolgaltatasokrol, aldozatvillaldsokrdl, abban az itél6tdbla épiiletérsl meg-
nyugtaté leirast adott: 4 kirdlyi itélétabla ij elhelyezését az igazsagiigymi-
nisztérium mar jovahagyta, az dtadds néhdany hét alatt végrehajthatd, és nagy-
ardnyil dtalakitds nem sziikséges.”

31 Szegedi Friss Ujsdg, 1921. méjus 7. 2.
52 Szeged, 1921. jinius 18. 2.

33 T. Knotik 2000: 389.

34 Antal 2006: 121.

35 Ruszoly 1991: 646.

36 Bolony—Hubai 2004: 336.

357 Szeged, 1920. december 14. 4.

33 Vincze 2006a: 38.

39 Szegedi Naplo, 1921. mércius 5. 1.
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A viros mar 1920 tavaszin kérvényezte az akkori igazsigligy-mi-
nisztertdl, Ferdinandy Gyuldtdl az itélétibla épiletének dtengedését.
Kezdetben az volt az elképzelés, hogy a félugyészséget és a tdblabirésigot
a kereskedelmi lednyiskola épiiletébe koltoztetik dt, azonban 1920 6szén
Mennyey Liszl6, a tibla elnoke — helyhidnyra hivatkozva — azt kérte, hogy
a f6tigyészséget mashovd helyezzék el.* Ez megoldhaténak litszott azzal,
hogy az utébbit a Kereskedelmi és Hitelbank Var utca 5-7. szim alatti
épiiletébe fogjdk dtkoltoztetni.”

1921. 4priliséban kedvezének tiint a dolgok alldsa: ,,4 miniszteri értesités
alapjdan a vdrosnak most mar hivatalos irds van a kezében arrdl, hogy az egye-
temet csakugyan Szegeden helyezik el, és igy nyugodtan megkezdheti az atalaki-
tdsi munkdlatokat. Igazsdguigyminiszteri leirat értelmében rovidesen megkotik
az itélotablaval azt a szerzddést, ami az épiilet dtaddsdra vonatkozik.”* Majus
5-én a viroshdza tandcstermében Vass Jézsef kultuszminiszter elnokletével
értekezlet volt az egyetem tGgyében. Ezen megnyugodva vették tudomdsul,
hogy ,4 kirdlyi tibla dtaddsdrdl szolo szerzédést legkizelebb megkitik. Az erre
vonatkozd targyaldsok Somogyi Szilveszter dr. polgdrmester elnokségével foly-
nak le, a tdbla tandcselnokének, a varosi fomérnoknek, Gadl Endre dr. tandcsnok
és Turdczy Mihdly dr. foiigyész részvételével.” Négy nappal késébb, majus
9-én Somogyi Szilveszter levélben kérte Tomesdnyi Vilmos Pél igazsig-
Ugy-minisztert (1920. julius 19. - 1922. junius 16.),* Szisz Ivin f8ugyészt,
Hamza Géza tiblaelnokot, valamint Vass Jézsef kozoktatdsi minisztert az
itélétébla épuletének mielSbbi dtaddsira.®

Amint nemcsak elvben kellett beszélni a tibla épuletének dtadasardl,
hanem cselekedni kellett volna, hirtelen bonyodalom tdmadt az itél6tab-
la Dugonics téri épuletének dtvétele tgyében.* Az igazsigligy-miniszter
nem kivinta rendelkezésre bocsdtani az itélétibla épuletét:*

»-+-a tdblaépiilet dtaddsa ligyében tijabb targyaldsok sziikségesek, ameny-
nyiben a szegedi itélétabla hatdskorét tobb torvenyszéki keriilettel kibo-
vitik. Az igazsagiigyminiszter csak abban az esetben jarul hozzd a tibla
dtaddsihoz, hogyha a vdros — lehetdleg egy épiiletben — a kibovitett hiva-
talnak teljesen megfeleld mds helyiségeket bocsdjt a tabla rendelkezésére.
A felajanlott vdrosi kereskedelmi iskola nem elég, mert az osszes hivata-

40 MNL OL K 636.129. doboz VKM 1922-14-26371.
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lok nem férnek el benne. Abhoz is ragaszkodik a miniszter, hogy minden
bird kiilon dolgozdszobidt kapjon.”*

Hamza Géza, az 1920 novemberében kinevezett*’ tiblaelnok (aki ko-
rabban a szegedi, kolozsviri, pozsonyi®® és a marosvészirhelyi itél6tabla
elnoke volt) arra hivatkozott, hogy a kecskeméti, kalocsai és gyulai tor-
vényszék tertiletének dtcsatoldsiaval megnovekednek a feladatok (szerinte
az ugyfélforgalom megkozelitéen annyi lesz, mint 1918 el6tt), s ezdltal a
telajinlott helyiségek sziikosek lesznek:

»A gyulai torvényszék idecsatoldsdarol az év elején jelent meg a rendelet,
a tabla épiiletének az egyetembez vald odaigérése pedig még a miilt év
szeptemberében tortént. Akkor még szd sem wvolt arrdl, hogy a szegedi
itélotablihoz csatoljik a kecskeméti és kalocsai torvenyszékeket is. Errdl
csak néhdny hét ota targyalnak hivatalosan. Ha megtorténik a két tor-
vényszék idekapcsoldsa, a mar Szegedhez csatolt gyulain kiviil, az itéls-
tabla személyzeti létszdmat foltétleniil szaporitani kell, mert kiilonosen
a kecskeméti torvényszék rendkiviil sok munkdt ad. Ebben az esetben
természetesen még tobb helyiségre van sziikség igy, hogy a kereskedelmi
iskola épiiletérél szo sem lebet.”!

Hamza kifogdsa igen atlatsz6, hiszen az igazsigszolgdltatis adminiszt-
rativ hatdrainak dtrajzoldsa® utdn is kisebb tertilet tartozott a tdbldhoz,
mint addig. A szegedi itéldtablahoz 1918-ig hat torvényszék 87 birdja tar-
tozott, 1921-t61 mér csak 50 biré tartozott hozza, vagyis harminchéttel
kevesebb, mint kordbban.” A szegedi itélétdbldnak a multhoz képest nem-
csak a tertilete, de a 1élekszdma is jelentSsen csokkent: a korabbi 1 892 000
lakossal szemben 1921-t61 csak 1 020 500 lakos élt az illetékességi terii-
leten, vagyis a kordbbinak mindéssze 54%-4ra csokkent a lélekszam.** Tgy
sem a létszam, sem az épiilet alapteriiletének névelésére nem volt sziiksé-
guk.

Hamza érvelésével szemben a szegedi sajténak volt igaza, amely a mi-
niszter leiratdrdl kijelentette:

»E leirat nagyrészt ama kovetelésnek tulajdonithatd, melyet a tablabi-
rdk tamasztottak, midon a vdros e célra a vdrosi felsckereskedelmi is-
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kola épiiletét jelolte. A tablabirdi kar ext az épiiletet a tablai hivatalok
elhelyezésére ugyanis mdr régebben sziiknek taldlta, és kijelentette, hogy
a tibla jelenlegi épiiletéhex mindaddig ragaszkodnak, mig a vdros egy
épiiletet nem biztosit szdmukra, melyben a birdi kar egy része lakdst is
nyer. Ezenfeliil egyéb kiveteléseik is voltak. A tabla dtengedésérdl szolo
szerzddest éppen a napokban akarta megkitni a vdros hatosaga a tibla
tandcselnokével, aki még mieldtt az ext targyalo bizottsdg osszetilt volna,
mdr részben ismertette a feltételeket. Exek szerint a vdros tartoxik nem-
csak a hivatali, hanem a birdi lakdsok elbelyezésével is, s a vdros tartozik
elhelyezni a kirdlyi fGligyészséget is.”>

Vagyis a birék tjabb kévetelések teljestiléséhez kototték az épiilet dta-
dasat: ragaszkodtak ahhoz, hogy a viros a tibla szdmara kiszemelt keres-
kedelmi leanyiskola épiileténél tigasabbat biztositson, hogy az ne csak az
itélétébla hivatalit, de a birdi lakdsok elhelyezését is biztositsa.’® Ezzel a
viros vezetése kényes helyzetbe kerilt. Gadl Endre tandcsnok igy fogal-
mazott: ,a vdros dlldspontja ebben az tigyben nem lehet mds, minthogy ragasz—
kodik az osszkormdny dltal mar perfektudlt elhatdrozdshoz, vagyis, hogy az
itélotablit dt kell adni az egyetem céljaira. A lényeg ez, és exen nem viltoztat-
hat az igazsdagiigyminiszter kiilon felfogdsa sem, hiszen a minisztertandcs meg-
dllapoddsait csakis a minisztertandes vdltoztathatia meg.”” Azt is hozzéfizte,
hogy a tibla székhiza 1évén az allam tulajdona, az egyetem pedig dllami
intézmény, az dtadds-dtvételrl nem a vdrosnak, hanem a két érintett mi-
nisztériumnak kellene egymassal tirgyalnia.’®

Az épilet dtaddsa korili nehézségekre Szandtner Pil, az egyetem
Szegedre koltoztetése koriili feladatok koordindldsit végzé kormanybiztos
mér mdjus 10-én a vallds- és kozoktatdsligyi miniszterhez irt levelében
felhivta a figyelmet:

»~Minthogy az egyetem lekiltoztetésével kapcsolatos elomunkdlatok meg-
kezdésének legfobb akaddlya az, hogy az egyetem céljaira kiszemelt ki~
rdlyi tablaépiilet kitiritésére vonatkozdan a tdbla vezetdsége és a vdros
kozott a szerzddés még meg nem kittetett, felkértem a vdros vezetdséget,
hogy a szerzddés megkotésére nézve a maga részérdl mindent a legsiir-
gosebben tegyen meg. Ex irdnyii felkérésemnek eredményérdl, valamint a
vdros vezetdségének hajlanddsagairdl taniiskodik az a vdros tandcsdtol
11655/1921. tan. szdm alatt Nagyméltisagodhoz kiilon is jelentett tény,
hogy a vdros vezetdsége a tablaépiilet kitiritése feltételeinek megdllapitdsa
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végett a kir. tdbla elnokét folyo ho 12-re érdemi tandcskozdsra hivta meg
és kérte fel.”™

A felmerult probléma silyossigit mutatja, hogy az tigy kipattandsa nap-
jan, majus 14-én Somogyi Szilveszter polgarmester azonnal Budapestre
utazott,®” mert a sajté megfogalmazasa szerint: , Az egyetem elhelyezése elé
tjabb akaddlyok gordiiltek: a kirdlyi tabla épiiletét, melyre pedig az egyetemnek
elengedhetetleniil sziiksége van, az igazsdgiigyminiszter nem engedi dt.”*'

A polgirmester ,kijelentette, hogy a tablaépiilet dtaddsdra vonatkozd ere-
deti megdllapoddst az igazsdgugyminiszter és tdblaelnok téves informdciok
alapjdan mdodositotta, és lebetetlen feltételeket tiiztek ki, ami dltal az egyetem el-
helyezésének egész terve meghitisulna.”® A polgirmester budapesti dtja utin
Tomesdnyi Vilmos Pil igazsdgligy-miniszter (1920-1922) mdjus 17-én a
tarca dllamtitkdraival egyiitt®® Szegedre utazott,* s a helyszinen személye-
sen tekintette meg a felkinalt épiileteket.® Napkozbeni sajtétdjékoztatén
kijelentette:

wLegyenek rola meggyoziduve, hogy a szegedi egyetem jelentdsége engem
is dthat, tudom azt is, hogy Szeged érdemes az egyetemre, kész is vagyok
az 1igy elvi jelentdségii részét a legmesszebbmendleg tamogatni. De egé-
szen mds szempontok is fontosak, és nekem elsdsorban ezeket a specidlis
szempontokat kell tekintenem, amelyek nem kevésbé jelentések. [ ...] nem
zdrkdzhatom el a tizetes informdcick eldl, és személyes jelenlétemmel
igyekeztem hozzdjdrulni a kérdés megolddsihoz. A mai délelitt folya-
mdn madr egy lépéssel kozelebb jutottunk a célhoz, de Szeged kozonségenek

még messzemend dldozatkészséget kell tanisitani.”®®

A nap folyaman folytatott megbeszéléseken is megerésitette a Dugonics
téri épuletért kért kartéritési kovetelést: a birok szdmara a viros fejenként
évente 3000 korona pétdijat, valamint két 6l (felapritott és helyben szil-
litott) kemény tizifit, a tdblai és f8lgyészségi hivatali szolgiknak pedig
1000 korona rendkiviili pétdijat koteles fizetni.” Ez id6 szerint a szegedi
itél6tablan rendszeresitett biréi dllasok szdma 24 volt, ehhez kellett még
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szamitani a két tandcselnokot és hét tandcsjegyz6t.® Vagyis csak a biréi kar
tekintetében évente mintegy 100 ezer korona pétdijat és 66 6l felapritott
tiizifit volt kénytelen magdra villalni a vdros. A miniszter hangsulyozta
azt is, hogy az itélétibla szimdra kiszemelt épiilet(ek) célszerd atalaki-
tisa is Szeged viros koltségvetését terheli. Ennek kovetkeztében csak a
vérosi kereskedelmi iskola épiiletének dtalakitdsi munkalatai mintegy 750
ezer korona kiaddst jelentettek Szeged szdmdra.®” Tomcsdnyi miniszter
Szegeden is kimondta: 4z igazsdgszolgdltatds érdeke is van olyan fontos,
mint az egyetem elhelyezése. Eppen azért egyik intézményt sem szabad a mdsik
rovdsdra elonyben részesiteni.” De azt is hozzitette: ,még az egyetem kedvéért
sem szabad felforgatni a vdros egyéb intéxmeényeit. Ez nem megoldds. Tessék
épitkezni.”’® Szegedi Gtja sordn tobb épiiletet is megtekintett, melyek a tab-
la elhelyezésére tekintetbe johettek, s felvetette: a leszamitolé palota az
egyetem kozponti épiletének céljaira ,berendezésénél és nagysdgandl fogva
is sokkal alkalmasabb, mint a tibla” .

A fentieken tilmenden Tomesanyi miniszter az {télétdbla dtmeneti el-
helyezését a minisztertandcs elé kivinta vinni. Ez tovdbb lassitotta az ligyet,
s junius el8 hetéig lényegében semmiféle hivatalos dontés nem sziiletett.”
Az 1921. méjus 19-1 kormdnyilés 5. pontjaként valéban el6adta, hogy a
vallas- és kozoktatdsligyi miniszter ur az egész kirdlyi itél6tibla épiiletét
szeretné dtvenni. Nézete szerint, szem el6tt tartva az igazsigszolgaltatas
nagy érdekét, ehhez aligha jarulhatna hozzd, és véleménye szerint csak egy
emeletet lehetne az egyetem céljaira dtengedni. A vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter kérésére a minisztertandcs e kérdésben véglegesen nem dont,
hanem felkéri az igazsigligy-miniszter urat, a vallds- és kozoktatastigyi
miniszter urat és a kereskedelmiigyi miniszter urat, hogy a kérdést egyiit-
tesen beszéljék meg, és csak azutdn kertiljon ismét a minisztertandcs elé.”
Majd nyolc nappal késébb a majus 27-i ilés 6. napirendi pontjaként dGjra
targyaltik az itéltdbla épiiletének tigyét. Ekkor a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter javaslatira a minisztertanics az igazsdgligy-miniszter ur szava-
zatival szemben hozzdjirult ahhoz, hogy a kolozsviri egyetem a szegedi
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kiralyi tdbla épiiletében Szegeden nyerjen elhelyezést.”* Errél a dontésrél a
szegedi sajté junius 5-én szdmolt be.”

Az itélétabla épiiletének dtaddsaul szabott elképesztd kotelezettségek
hatdsira elterjedt a varosi kozvéleményben az egyetemellenes szemlélet,
de legaldbbis egy nagyfoki elbizonytalanodas: ,az egyetem Szegeden wvalo
elhelyezésének — amely mindenféleképpen orvendetes lenne — csak 1igy van ér-
telme, ha azzal nem zavarnak mds intézményt ossze, tehdt kiilon épiileteket
emelnének. Erre azonban a tandcs kozismert vdlasza: Drdga ax anyag és sok a
munkabér, igy tehdt inkdbb lehetetlen megolddsi modokkal kisérleteznek, pedig
ilyen koriilmények kozott az operdcid esetleg sikeriil, de a beteg meg/m/.”76

Fokozta az itél6tabla éthelyezésének problémadjit, hogy a szdmdra at-
meneti tartézkoddsra kiszemelt virosi kereskedelmi leany1skola épiletének
birtokbavétele koril is nehézségek mertltek fel. Aprlhs végén a kereske-
delmi lednyiskola igazgat tandcsa kérvényezte a varosi 6nkormanyzatnal,
hogy az itél6tablit ne az 6 épiiletiikben, hanem a Boldogasszony sugartt 6.
szam alatti polgari fidiskolaében helyezzék el.”” Majd majus kézepén a ke-
reskedelmi lednyiskola tanuléinak sziilei keresték fel Somogyi Szilveszter
polgarmestert, s kérvényezték, hogy az dllami gimndziumot dtmenetileg se
helyezzék el a kereskedelmi iskola épiiletébe.”

A szegedi torténésekkel egyidejileg a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter médjus 19-én kelt 98.289/1921. szamu rendelete megéllapitotta a
Szegeden elhelyezendd egyetem intézeteinek beosztdsit. Az igénybe venni
Shajtott 9 épiilet kozott kitiintetett szerepet toltott be a szegedi itél6tabla
Dugonics téri épiilete.” Az épiilet dtengedése koriili kérdésben a miniszter
junius 1-jén hivatalos levélben fordult Somogyi polgarmesterhez. A4 kirdlyi
itélotibla épiiletét kizdrolag a kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemnek
ideiglenes elhelyexése céljdra engedem dt. Mihelyt tehdt az emlitett egyetem mds
elhelyezést nyer, az épiilet ismét az igazsdgszolgdltatds céljaira haszndlando.
Ebbhez képest ax épiilet jogviszonya tekintetében a szoban lévd ideiglenes dten-
gedés semminemil vdltozdssal nem jdr, az tovdbbra is az igazsdgiigyi igazgatds
rendelkezése alatt allo kincstari épiilet marad.”™ Majd megerGsitette a sajt6-
ban mir kézolt feltételeit, de azokat tovabbiakkal is bévitette: ,az épiiletek
tovdbbi targyaldsok sordn részletesen is megallapitott dtalakitdsa és rendbeho-
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zatala a vdros feladata. [ ...] az itélétibla épiiletét nem fokozatosan, hanem csak
egyszerre lesz modunkban kiiriteni, és pedig akkor, amikor az iij helyiségek mar
teljesen készen fognak rendelkezésiinkre dllani. Természetesen az dtkoltozki-
désnek, valamint annak idején a kir. itélotabla épiilete mostani dllapotba valo
visszahelyezésének és a visszakoltozkodésnek koltségei szintén a vdros terhére
esnek.”8

Az igazsigiigy-miniszter és a tdblabirék fokozott kovetelései miatt
a szegedi kozvéleményben mds megolddsi lehet6ségek is felmertiltek az
egyetem elhelyezésére, az itélétabla épiiletének kivaltisira vonatkozdan:

” Ugy a szakkorok, mint a nagykozonség leginkdbb a tabla é a fémipa-
riskola helyiségeinek dtengedése miatt akadékoskodnak, mely utébbiban a
klinikdk volndnak elhelyezendok. Ezeknek dtaddsdt szerintem mellozni
lehet. Fel kell épiteni a kozkorhdz sebészi pavilonjanak a pandantjdt a
Pozsonyi Igndc utca sarkdn, azutin pedig lebontani a régi korhizépii-
letet, ennek a téglaanyagdnak, kolépcsdjének, faanyagjanak, fedélszerke-
zetének sth. felhaszndldsival ott azon a helyen egy legaldbb 200 beteg
befogaddsdra alkalmas kétemeletes épiiletet lehet emelni, melynek négy
traktusa kihaszndlhato: a szuterénja konyhdnak és mosckonyhdinak, a
foldszintje, elsd és mdsodik emelete kortermeknek, mig a mostani dllapo-
tiaban egyediil az elsé emeleten vannak betegek, a foldszinte oly nedves,
hogy emiatt évek dta ki van lakositva.

Ha Szeged wvdros erre az épitkezésre forditand az egyetem céljaira
folajanlott 7 millionak, mondjuk a nagyobb részét, ez még abban az
esetben sem volna elveszett penz, ha valamikor innen az egyetemet csak-
ugyan elvinnék, mert egy idore legaldbb meg volna oldva a korhazkér-
dés. Ha pedig az egyetem végleg itt marad, ott van a korhdz kizelében
a vdros tulajdondt képezd nagy pacsirta telek, melyen az orvosi fakultds
céljaira sziikséges elméleti tanszékek osszes helyiségei elférnének. A koz-
ponti hivatalok részére és jogi fakultdsnak egy emelet raépitésével dt le-
hetne alakitani a vdrosi kereskedelmi iskola épiiletét. Igaz, hogy most az
épitkezés még drdga, de mdris szdllnak lefelé az anyagdrak, majd csok-
kennek a munkabérek is, ha a valutink javul. Nem lesz abbol semmi
baj, ha az egyetem egy évvel késobb nyilik meg, legaldbb nem sietjiik el
alaposabb munkdt végezhetiink.”™

A kisérlet azonban er6tlennek bizonyult, sem az igazsigligy-minisz-
tert, sem az itélébirékat nem sikerilt vele érdemben befolydsolni, és az
irredlis koveteléseik leszallitisira birni. Az egyetem megnyitdsa érdekében

s1 ELTE EKL 429. fond, 1. doboz, 25471/921.1. M. X.
82 Szegedi Friss Ujsdg, 1921. junius 10. 1.
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a vérosvezetés kénytelen volt elfogadni ezt a felhaborité ultimatumot.®
Somogyi Szilveszter kényszeredetten jelentette ki: ,Ha az itélohirik és az
igazsdgiigyi miniszter igazsdgosnak tartjak ezeket a foltételeket, hit a vdros tel-
Jesiti is azokat. Meg kell hoznunk minden dldozatot az egyetemért, ext nemzeti
érdek koveteli, s ha a birdk egy vagon fit kértek volna személyenként, azt is meg
kellett volna adnunk!”**

A fenti egyeztetések és huzavonak utdn végil a janius 21-i varosi kis-
tandcs tlése tirgyalta az egyetem elhelyezésének anyagi kérdését.® Gaal
Endre tandcsnok el8terjesztésében tudomasul vették az egyetem ideigle-
nes szegedi elhelyezésérdl sz6l6 torvényt, az épiletek beosztisit. Az igaz-
sagligy-miniszternek a hivatali szoba nélkiil maradt birék és tanicselno-
kok részére kovetelt p6tdij és tiizifa kapcesin azonban az a dontés sziiletett,
hogy a varos forduljon a miniszterhez, és fejezze ki, hogy ragaszkodik a
kordbban kotott megallapodashoz, amiben tizifirél még sz6 sem volt.
Taschler Endre {6jegyz6 azt inditvanyozta, hogy a véros se a tiizifit, se a
3000 koronids pétdijat ne vallalja el. Meggy8z6dése, hogy ha a véros a sar-
kdra 4ll, akkor a miniszter meghajlik Szeged érdekei el6tt. Végiil Somogyi
polgarmester azzal vetett véget a vitinak, hogy mar torvényileg biztositva
az egyetem Szegedre helyezése, ha az anyagi szerepvillalds feletti vitival
elhizzak az tigyet, akkor Gsszel nem kezd4dik meg a tanév. Ezért azt java-
solta, hogy a viros fogadja el a feltételeket, de hozza a miniszter tudoma-
sdra, hogy ezeket a kovetelések rendkiviil sérelmesnek talalja.®® A tandcs a
t6jegyz6 kivételével elfogadta a polgarmester érvelését.”

Miésnap, junius 22-én a virosi kozgytilés szintén Gail Endre el6ter-
jesztésében tdrgyalta az egyetem elhelyezésének anyagi és infrastrukturalis
kérdéseit.® Tobb hozzdszolds sokallta a nép- és szakiskoldkra, valamint a
vérosra hdrulé dldozatot.” Somogyi Szilveszter nagyhatisu zdrébeszéde
utdn a 20 képvisel$ altal kért név szerinti szavazist visszavonva a kép-
viselok feldllva egyhangulag timogattik az elterjesztés elfogaddsit.”
Ezek utdn junius 23-dn érkezett Szegedre Ziborszky Gyula dllamtitkar
az Igazsigligyi Minisztérium és a viros kozotti szerz6dés megkotésére.”
»A polgdrmester kijelentette, hogy a vdros tiltakozik az igazsagtalan foltételek

g3 Vincze 2006a: 100.
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ellen, a szerzddést azonban a kényszerhelyzetre vald tekintettel mégis aldirja.””

Ezzel elhdrult végre az utols6 akadily is az egyetem kézponti hivatalai-
nak elhelyezése el6l,”® s a hénap végén megindulhattak az egyetem céljira
szant 12 épulet™ elsé korének belsd dtalakitisi munkalatai.”

Az 1921-es egyezményben hangsilyozott ideiglenesség azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy amikor 1926-ban megindult a nagyszabasu egye-
temi épitkezés Szegeden, az itél6tdbla azonnal akciét inditott a Dugonics
téri épiilete visszaszerzésére.” Ez a mozgalom ugyan gyorsan meghiusult,
hiszen 1926-1930 kozott klinikik, valamint orvosi és természettudo-
mdnyi intézetek, tovabbd kollégium épiilt, 1930-ra azonban elkésziiltek
a Dém téri épitkezések tovibbi, a tér teljes korbeépitésével szimold ter-
vei is. Mivel ezek a tervek mdr Gj kozponti egyetemi épiletet is kilatasba
helyeztek, az itél6tabla ismét akciét inditott régi épiilete visszaszerzése
érdekében.”” Lényegi fordulat ebben a kérdésben 1941 tavaszin kovetke-
zett be. Az 1940. augusztus 30-dn megsziiletett mdsodik bécsi dontéssel
Magyarorszighoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben Kolozsvérott ujramdult
a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem, Szegeden pedig jogilag is 0j egyetem
kezdte meg miikodését. Ez lehetéséget nydjtott arra, hogy az 1921-es
megegyezésben emlitett médon az itélétibla visszakapja az egyetemtdl
a Dugonics téri éptletet, hiszen az itél6tabla illetékességi teriilete 1941
aprilisiban Bécska visszafoglaldsdval lényegesen kibéviilt.”® A terileti no-
vekedés és a haborus allapotok miatt a szegedi itél6tabla forgalma hdarom-
szorosira emelkedett.” A tibla el8szor az épulet egészét visszakovetelte,'®
majd hosszi hénapokig halasztédott az tigy.'”! Mar az is felmeriilt, hogy
az itélstablat Ujvidékre telepitik,' majd az, hogy az egyetemi kozponn
épuilet céljira megvisdroljak a Tisza Szall6 épuletét.'® Végiil azonban csak
a II. emeletet kapta vissza a tdbla, a f6ldszintet és az els6 emeletet tovabb
hasznalhatta az egyetem.'™

92 Szegedi Napls, 1921. jinius 25. 1.
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A babaképezde épiiletének szemléi és az intézmény
Ujjaszervezése

Az itélétabla épiiletéhez hasonléan szintén véiratlan bonyodalmak meriil-
tek fel a babaképezde Fodor (ma: Juhdsz Gyula) utca 9. szdm alatti épiileté-
nek az egyetem céljaira valé dtengedése kortl is. Szegeden 1884 6ta miiko-
dott babaképezde, amely a Fodor utcai épiiletbe 1898-ban koltézhetett.!*
Ezt az épiiletet a szamizott kolozsviri professzorok elsé, 1920. janudr 14-i
szegedi szemleutjatdl kezdve,'® vagyis az egyetem szegedi elhelyezésé-
nek elsé konkrét 1épésétdl fogva szamitdsba vették az egyetem céljaira,'”’
s oda a Sziilészeti és Noégydgyaszati Klinikit tervezték elhelyezni. 1% Az
egyetemi tandcs beszdmoldja az épiiletet megfelelének is taldlta a klinika
céljara,'” s a tovibbiakban csak a kar egyéb intézményeinek elhelyezéséért
folytattak Gjabb és Gjabb egyeztetéseket.!® Az épiilet lefoglaldsa is egysze-
riibbnek tiint a tébbihez képest, hiszen a babaképezde szimara nem kellett
Uj, atmeneti elhelyezésrél gondoskodni, az intézetet egyszertien be kivin-
tak olvasztani az egyetemi klinikdba. A bdbaképezde dtaddsakor azonban
igazgatéja, dr. Csohdny Janos igazgaté-forvos ellenszegiilt a dontésnek.

Csohdny Janos miel6tt 1920 mdjusaban'' a szegedi bdbaképzé élére
helyezték,''? korabban 14 esztendén keresztiil a budapesti egyetem I. szd-
mu néi klinikdjan mdkodott.' Ott volt Barsony Janos professzor dija-
zatlan,"* majd dijazott gyakornoka.''> A gyakornoki allds mellé 1912-ben
még csak cimként kapta meg a tandrsegédi titulust,''® a kovetkezd tanévtsl
pedig mar ténylegesen is II. szimu tandrsegéd lett.'”” Ezt az illdsat egészen
szegedi kinevezéséig megtartotta, de 1914-1918 kozott hadi szolgilatot
teljesitett.’”® Majd a szegedi mtikodését kovetden 1921 8szétdl szintén a
budapesti klinikdra tért vissza tanarsegédnek.'"’
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Az orvosi kar szegedi elhelyezése korili kérdésben fokozta Csohdny
Janos elkeseredését, hogy hiiba vezette mintegy 10 hénapja a babaképez-
dét, hivatalos kinevezést még nem kapott.'*® Szegedre keriilésekor két asz-
szisztensét és két babat hozott magéaval a budapesti klinikdrdl, valamint egy
vagonnyi felszerelési targyat, modern miszereket, fehérnemiit és gyégy-
szereket. A vezet6i alls betoltésével egyidejileg a kormany nagyobb anya-
gl timogatast szavazott meg az intézet fejlesztésére, és a renovildsi mun-
kélatok rovidesen meg is indultak.’?! Ezt kilonosen indokolttd tette, hogy
a szegedi babaképezde napi ellatisi és kifizetési gondokkal kiizdott. Sok
panasz merult fel. A kiting hirnevii babaképezdében a belsS rend felbom-
lott, és f6leg a hygiénia szempontjabdl nagyon leromlottak a viszonyok.'*
1920 februdrjaban példdul arrdl tdjékoztatnak a szegedi napilapok, hogy az
intézetnek teljesen elfogyott a tlizifdja.’** A polgirmester a kozélelmezési
hivataltél 3 tonna rézsét, a hadbiztossigtdl pedig 10 tonna tiizifit szer-
zett a bdbaképezde szdmara.'* A babaképezde minden dllami timogatds
nélkil hénapokon keresztiil a vdrostdl felvett kolesonokbdl tartotta fenn
magdt. Mdrciusra a babaképezdének mar 300 ezer korona kiegyenlitet-
len szamldja halmozédott fel, a véros ilyen irdnyu el6legei pedig 200 ezer
korondra szaporodtak fel. A viros mdr tobb izben kérte a kormdnyt az
intézet llami fenntartdsa osszegeinek kiutaldsara, és a véros el6legeinek
visszafizetésére.” A Népjoléti Minisztérium azonban nem birt megfelelni
a fizetési kotelezettségeknek, és hivatkozott arra, hogy a févarosban is sok
intézetet bezdrtak a pénziigyi helyzet nehézségei miatt.'** A Budapestrél
kapott vilasz szerint, ha dllami timogatis nélkiil fenntarthatatlan az in-
tézmémy, akkor zdrjik azt be.'”” Aprilis végén Scultéty Sindor vérosi
t6szamvevé arrdl értesitette a sajtét, hogy a babaképezde teljesen a véros
fenntartdsdra szorul.’?® Ilyen kortilmények kozott killonosen nagy jelents-
sége volt a budapesti amerikai katonai missziétél Wolf Ferenc virosi tiszti
f6orvos kozbenjdrdsira'?’ kapott nagyobb mennyiségi gyégy- és kotszer-,
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valamint orvosi miszerszéllitmanynak,"® amelybél a babaképezde mellett
a kozkoérhaz és szegedi patikak is kaptak.™!

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a minisztertandcs 1920. junius
24-i ilésén széva tette a szegedi bdbaképezde igen sanyart anyagi hely-
zetét:

»---€l0adja, hogy a kommunizmus kitorése dta, tehdt tobb mint egy esz-
tendeje Szeged el volt szakitva Budapesttdl, és igy a szegedi m. kir. baba-
képzd intézet nem részesiilhetett a koltségvetésben megdllapitott elldtma-
nydban sem az dltaldnos drdragulds kovetkeztében a tobbi intézeteknek
megadott tobbletkiltségek megtéritésében, valamint az orszdgos beteg-
dpoldsai dij megtéritésében sem. A szegedi babaképzd ez idi alatt Szeged
vdros kolesoneibdl és a szdllitok hiteleibdl tartotta fenn magidt.

A wvdros visszakeriilvén magyar fennhatosag ald, az intézet addssdgait
rendezni kell. A szdmaddsok feliilvizsgdltatvdn, megallapittatott, hogy
az addssagok kifizetésére és az intézet iizemére a folyd koltségvetési év
tartamdra 1 millio korona sziikséges. A pénziigyminiszter tr hozzdjd-
ruldsa utdn keéri, hogy a szegedi bibaképzi iizemenek 1919 évi madrcius
hawditdl folys évi jinius ho 30-ig terjedd idejére esd koltségek fedezésére
egy millic korona hiteltillépést méltoztassék engedélyezni a biabaképzi
intézetek hitelének terhére. Megjegyzi, hogy tekintettel az intézet iize-
mét veszélyeztetd pénzhidnyra, a penzigyminiszter vir hozzdjdruldsd-
nak vétele utin utdlagos hozzdjarulds reményében az egymillic korondt
mar kiutalta. A minisztertandcs hozzdjdrul.”'%*

A bibaképezde megkapta a minisztertandcs altal engedélyezett timo-
gatdst. Az 1919/20. koltségvetési évrdl készitett allami zdrszaimadasban az
1919. augusztus 7. és 1920. junius 30. kozott utalvinyozott osszegek ko-
z0tt szerepel a szegedi bdbaképzd intézet iskolai és hdzi szikségleteinek
fedezetére szolgdlé 1 milli6 korona.'** De mivel ez csak a kordbbi idszak-
ban felhalmozott addéssigok kiegyenlitésére szolgilt, az intézet vezetését
ellaité Csohdny Janostdl jelentSs napi szervez6munkdt igényelt az intéz-
mény pénziigyeinek és dologi sziikségleteinek biztositisa és folyamatos
tzemeltetés lehet6vé tétele.

Haller Istvan vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1920. augusztus 25-
én személyesen tekintette meg azokat a szegedi épileteket, amelyek az

130 Szeged, 1920. dprilis 1. 4.

131 A Munka, 1920. dprilis 1. 2.

132 MNL OL K 27. fond Minisztertandcsi tilések 1920. junius 24-i jegyzskonyv
16. pontja.

133 Zdrszdmadds, 1919-20. VII. 56.
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egyetem elhelyezése céljdbdl széba keriiltek. A latottakrdl interjuban érte-
sitette a kozonséget:

»A biabaképezde megtekintése alapjan arrdl gyozidtem meg, hogy az egy
rendkiviil érdemes és Szeged vdros eldrehaladott kultiirdjdra jellemzd in-
tézmény, mely azonban a végletekig el volt hanyagolva. Az épiilet és kor-
zete maga is olyan romldsnak volt kitéve, mely ma tobb szdzezer koronds
inveszticiot igényel. Nagy oromomre szolgal viszont, hogy dr. Csohdny
igazgatd energidja valdsdggal csoddt miivelt, foleg az anyagbeszerzés te-
rén. A klinikdt a mai nehéz viszonyok figyelembevételével elsérangiian
szerelte fel higiénikus eszkozokkel, vdszonnal, edényekkel é (ami a leg-
fontosabb) miiszerekkel, melyek hidnydban nem tudom megérteni, hogy
volt képes a klinika eddig is funkciondlni. Mint meggyozddtem, a bel-
s0 rend és tisztasdg megteremtése érdekében is rendkiviil sok tortént. A
magam részérdl a legmesszebbmenden kivinom az igazgatot tdmogatni
ennek a nagy munkdnak bevégzésében.”'>*

A miniszter dltal is elismert szervez6munka ellenére tovabbi problé-
mik is felmertltek a babaképezde miikodésével kapcsolatban, hiszen a vé-
ros lehet8ségeit és képességeit tobbszorosen meghaladta az egészségiigyi
intézményeinek fenntartdsa. Ennek kovetkeztében a kozkorhaz!* és az el-
meko6rhdz' is jelentds problémakkal kiizdott. A kézkérhaz kapesin 1920
augusztusdban Somogyi Szilveszter arrdl tdjékoztatta a népjéléti minisz-
tert, hogy ,a wvdrosi kizkirhdazndl az dllam 4 millié korondval addsa a vdros-
nak. A kdrhdaznak pedig nincs pénze, kolcsonbdl éliink. Azt az igéretet kaptam,
hogy par szizezer korondval probilnak majd rajtunk segiteni”” A polgér-
mester dltal emlitett bdbaképezde-fejlesztés a nehéz kortilmények ellenére
is valéban megindult. Két hénappal késébb mar arrdl olvashatunk, hogy
»Az intézet renovdldsa a pavilonoknak nemcsak a kiilso rendbehozdsdra terjed
ki, hanem a kortermeket, a tanintézetet, az orvosok és dpold személyzet lakdsdt
is alapos tatarozds ald veszik. Nagy modern ijitds lesz az, hogy az ambulancidt
a foepiilethol a Teleki utca feloli pavilonba teszik dt, hogy az intézetben dpolt
betegeket a jarckelok ne zavarjik, és az infekciot se hordbassdik be az intézetbe.
Az épiiletek kiilsé javitdsdt mdr elkezdték.”* Decemberben a vizmitelepnek
annyira kifogyott a szénkészlete, hogy a viros nagyobb részén nem tudott

134 Szeged, 1920. augusztus 26. 2.
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vizet szolgaltatni.’ fgy a vizhidny miatt a bidbaképezde is arra kényszerdlt,
hogy a legsiirgésebb opericidkat is sziineteltesse.'*

A babaképezde renovildsinak 1921 mdrciusdra lettek szemmel is jol
lathaté eredményei: , Az intézet minden helyiségébe hideg és meleg vizveze-
téket vezettetett be, mosdokat, fiirdokddakat szereltetett fel, az dgyak szdamdt
otvenrdl hetvenre szaporitotta. Nagy készlet idj miiszert, ruba-, eszkoz— é viz—
sterilizdlot szerzett be a kilonbozd missziok dtjan 1ugy hogy ma mar komplett
miiszerfelszerelése van az intézetnek. [ ...| Az intézetben 40 babanivendek ta-
nul. A tanfolyam az eddigi 5 honap helyett 10 honapig tart. [ ...] Az intézetben
havonként 100-120 sziilés tortenik, és mintegy 50-60 nigysgydszati miitétet
végeznek.”*! Az 1920-21. koltségvetési évrdl készitett allami zdrszdmadas-
ban a kézigazgatdsilag utalvinyozott 6sszegek kozott a szegedi babaképzs
intézet felszerelésének pétlasira 40 ezer korona, az intézet vizberendezé-
sére és az épiilet tatarozdsira 60 ezer korona, vagyis egylttesen 100 ezer
korona szerepel.'* Csohdny Janos a szegedi babaképzé élén végzett mun-
kijit nem szerette volna olyan médon semmissé tenni, hogy egyszerien
hagyja az épiilet atvételét és az intézmény beolvasztdsit az egyetem né-

gyogyaszati klinikdjaba.

Csohény Janos és tiamogatéinak mozgalma a babaképezde

fuggetlensége érdekében

Az igazgaté az egyetem ellen, sajit érdekében széles kord mozgalmat, va-
l6sagos agiticiot fejtett ki a szegedi sajtéban, valamint rokoni és egyéb
osszekottetéseket is felhaszndlt azért, hogy megakadilyozza intézetének
ataddsit az egyetem szdmadra. Presztizskérdést csinalt abbél, hogy ne ve-
gy¢k el téle azt az intézetet, amelyet a hdboras inflicié és eladésodas ko-
zepette kemény szervez6munkaval kezdett rendbe tenni. Csohdny Jdnos
hivei igyekeztek is az intézet dtszervezését megakadalyozni, és mindent
elkovettek, hogy az intézet eddigi formdjaban megmaradva, tovabbra is
az 6 vezetése alatt maradjon. Fel is sorakoztattak minden elképzelhetd ér-
vet dllaspontjuk megvédésére, igy kerilt az egyetem ellenzdinek szamos
hamis érve mellett az a képtelen allitds is forgalomba, hogy a bibaképez-
dének az Gj egyetem intézményeibe valé beolvasztisa karos hatissal lesz
a babaképzésre, és ezaltal kozvetve Szeged és kornyéke egészséggyére.'*

139 A Munka, 1920. december 1. 2.

140 Szeged, 1920. december 1. 3.

141 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. marcius 31. 2.
142 Zdrszdamadds, 1920-21.11. 144.

143 Szeged,1921. julius 10. 2.
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Jellemzének tekintheté a Szegedi Naplé cikkének hangvétele és propa-
ganda jellege:

yAki ldtta azt a csoddlatos dtalakuldst, amelyen a Fodor utcai elhanya-
golt intézet egy év alatt dtment, s aki tudja, hogy ez a poraibil folti-
madds Csobdny tandr agilitdsinak eredménye, az csak megiitkozéssel
vehet tudomdsul minden olyan hirt, amely Csohdny dr. esetleges tdvo-
zdsdrdl szol. Még az esetben is, ha kultiirérdekek parancsdara Szeged lesz
a kolozsvdri egyetem székhelye, foltétleniil ragaszkodnunk kellene ahhoz,
hogy Szegeden a biabaképzi intézet jelenlegi formdjaban s a jelen ki-
probalt vezetés mellett tovdabbra is fonnmaradjon. [...] Ha Szeged az
egyetem miatt elvesztené a babaiskoldt, az orszdg déli fele megfosztatnék
a modern babanevelés lebetdségétil, amely tényleg szomori népességiigyi
kovetkezmeényeit nem kell bévebben fejtegetniink.”™**

De hasonléan nyilatkozott a kérdésben a polgdrmester orvosi szak-
tandcsaddi kozé tartozo, ezért az egyetem professzorait minden szegedi
szemleutjukon elkiséré Wolf Ferenc vérosi tiszti fGorvos is a Szegedi Friss
Ujsg szamara:

»Csohdny Janos dr. babaképezdei igazgati-tandr, ki egy évi miikodése
alatt folvirdgoztatta az intézetet, abba lelket, szdrnyalo miiveltséget
vitt, ilyen koriilmények kozott aligha varhatja dlldsdaban valo véglege-
sitését a kormdny részérdl. Ellenben valosziniinek litszik az a felfogds,
hogy elhelyezik 6t Szegedrdl, amit a kozonség hatdrozott sajnalattal fog
kisérni. Illetékes helyen hallottuk, hogy a gyulai intézet igazgatoi dllda-
sdba helyezik.”™*

A szegedi babaképezde fiiggetlenségének megérzése melletti litvanyos
kidllasra haszndltik fel a névendékek évvégi vizsgaztatdsit is. A vizsgdzta-
tis (a kultuszminiszter megbizdsabol)'* Barsony Janos budapesti profesz-
szor elnokletével folyt le junius 17-én."” Majd a vizsga utin Bérsony Janos
nyilatkozatot adott a sajté szimdra a szegedi bdbaképezde j6v8jérdl:

we - - Vélemenyem szerint a szegedi babaképzd intézet ondllo jellegét a ko-
lozsvdri egyetem Szegeden valo elhelyezkedése utin is feltétleniil kiva-
natos megorizni. Erre fileg a babaképzés szempontjabol van sziikség.
Szakképzett biabdkat ugyanis csak kiilon babaképzd intézetben lehet ne-
velni. A babaképzés feltétleniil kardt litnd annak, ha a babdkat az orvo-
sokkal egyiitt tanitandk. Az ondllo bibaképzire kiilondsen mar csak azért

144 Szegedi Naplo, 1921. dprilis 9. 2.

s Szegedi Friss Ujsdg, 1921. dprilis 6. 1.

146 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. junius 17. 2.
147 Szeged, 1921. junius 17. 3.
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is sziikség van, mert csak igy lehet a babanivendékek részére bentlakdst
biztositani, és errdl a kiképzés sérelme nélkiil nem lehet lemondani.”*®

Bérsony Janos nyilatkozata minden valdsigtartalmat nélkilozott.
Pontosan tudta, hogy szakképzett babdkat egyaltalin nemcsak kiilonallé
babaképzd intézetekben lehet kinevelni. Azt is tudta, hogy a bdbanéven-
dékek szamara nemcsak 6nall6 babaképzé intézetekben lehet bentlakast
biztositani. A kolozsvéri egyetemen 1872-1919 kozott zavartalanul folyt
babaképzés — Erdély sajitos etnikai megoszldsdhoz alkalmazkodva — hé-
rom nyelven. A babanévendékek a Sziilészeti és Nogyogydszati Klinika
épiletében a klinika f6orvosai és asszisztensei irdnyitdsdval folytattik
tanulmdnyaikat, valamint gyakorlati képzésiiket, és ugyanott az alagsori
babainterndtusban kaptak szigoru feliigyelet alatt széllast is. A kolozsvari
egyetem Osszesitései szerint 1872-1895 kozott 933 baba szerzett képesitd
oklevelet a kolozsvéri egyetem klinikédjin folyé tanfolyamon. A bdbano-
vendékek koziil Kolozsvaron 1872—-1891 kozott évente 24 {6, 1891-1895
kozott évente 18 16, 1896-t6l évente 20 {8 kapott dllami 6sztondijat.'* A
Kolozsviron végzett babak szama 1903-ra 1127 fére nétt,"" tehat 1896—
1903 kozott is évente 25 fénél tobb szerzett képesitést. A bdbaképzés
érdekében a Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinika 1899-re elkészilt™ vj
éptlete alagsoraban babainternatust alakitottak ki 34 novendék szdmara.'>
A Klinikdnak éppen ez a tobb célt kiszolgalé jellege indokolta, hogy az
egész klinikatelep legnagyobb méretd éptiletévé vélt."* Szegeden 1921-t61
a babaképezde épiiletében megnyilt néi klinikdn tovabb folyt a babakép-
zés,”* mint ahogy a pozsonyi babaképzd intézetbsl 1918-ban az Erzsébet
Tudomanyegyetem keretében megszervezett Sziilészeti és Négyogydszati
Klinikdn is zavartalanul folyt tovabb a bdbaképzés.'® Szegeden 1922-
1946 kozott 736 baba kapott oklevelet,'* tehdt a babaképzésnek a Barsony
Janos dltal is megkivant érdekei semmit sem sériltek a babaképzének az
egyetem szervezetébe integralasaval.

A kolozsviri egyetemhez hasonléan a Barsony Jdnos szimdra sokkal
jobban ismert budapesti egyetem orvosi kardn is folyt babaképzés, még-

148 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. jinius 18. 2.
149 Szabé 1896: 330.

150 Szabé 1903a: 25.

151 Gaal 2012: 74.

152 Szabé 1903b: 334.

153 Gaal 2022: 90.

154 Szabdé—Zalldr 1992: 43.

155 Méreg 2021: 108.

156 Fekete 1970: 183.
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hozza mar a kar 1770-es nagyszombati kezdete 6ta:"*” az 1774. évi tanul-
mdnyi és szigorlati rend el8irdsai szerint a bdbanévendékek sziméra min-
den évben hirom tanfolyamot tartottak.”® A kar az 1770-1867 kozotti 97
esztendd alatt 5488 (évente dtlagosan 56,6 f6t),"? az 1867-1895 kozotti
28 esztendd alatt pedig 4698 bibit (évente dtlagosan 167,8 f6t) képezett
ki.'*® Vagyis a kiegyezés utin kézel hiromszorosira (2,96) nétt az évfo-
lyamok dtlagos létszdma. A budapesti és a kolozsvari egyetemi klinikikon
zajlé bébaképzésen kiviil a szdzadforduléig 5 vidéki virosban (Pozsony,
Nagyvirad, Szeged, Nagyszeben és Ungvir) folyt babaképzés. Ezekben
1903-ig egyiittesen 4589 tanulé nyert oklevelet.'®! Vagyis a budapesti kli-
nika 6nmagaban felilmulta az 6t 6néllé vidéki bdbaképezde teljesitmé-
nyét. Tehit sem Kolozsvir, sem Budapest esetében nem tdmaszthat6 ald
Biérsony Jdnos azon véleménye, amely szerint csak a figgetlen és 6nallé
babaképezdék jelenthetik a szakszer( sziilésznéképzés intézményi ke-
retét. Barsony Janos szdmdra ezek a tények minden bizonnyal ismertek
voltak, akkor is, ha a biabaképzést nem az altala vezetett I. szimu néi kli-
nika, hanem a Tauffer Vilmos altal vezetett, 1881-ben alapitott II. szd-
mu Sziilészeti és Nogyogydszati Klinika végezte.'®* Az Gjonnan alapitott
tanszék tevékenységében a babaképzés olyannyira fontos volt, hogy azt a
Tauffer kinevezését kozl6 rendeletben kiilon is kiemelték, ' s tanszék egy
szlilészeti és négyogyaszati poliklinikummal ésszekapcesolva kimondottan
a bdbaképzés végzése céljibdl lett megalapitva.’®* A budapesti II. szamu
Sziilészeti és N6gyogyiszati Klinika épiiletének alagsordban szintén bdba-
interndtust tartottak fenn.'® Igy a szegedi mondatait nem a babaképzéssel
kapcsolatos tények és szakmai érvek elfogulatlan szimbavétele, hanem régi
kedves tanitvinyanak partfogisa, annak érdekeiért valé kozbenjards moti-
valtak.

Csohdny Janos egyik legf6bb timogaté organum a Szegedi Uj Nemzedék
c. napilap volt, amely aprilis 23-dn részletes beszimol6t adott kézre az
igazgaté timogatdsit célz6 memorandumrol:

»A Szegedi Uj Nemzedék mar tobb izben ramutatott arra az aknamun-
kdra, mellyel bizonyos kirok megakaddlyozni akarjdk, hogy dr. Csohdny

157 Hégyes 1896a: 344.
158 Hégyes 1896a: 29-30.
159 Hégyes 1896b: 149.
10 Hégyes 1896a: 63.

161 Mann 1896: 812.

162 Fekete 1970: 176.

163 Gydry 1936: 641.

164 Hégyes 1896b: 179.
165 Tauffer 1909: 201.
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Janost mostani dlldsdban véglegesitsék. Szeged vdros tarsadalma, mely
tudomdst szerzett ez aknamunkdrdl, pénteken délelott egyhangian dl-
ldst foglalt Csobdny tandr személye mellett, feliratot intézett dr. Vass
Jozsef kultuszminiszterhez, hogy az 1ij igazgatd féorvost mai dlldsaban
véglegesitsek. [ ...] A felirat szerint a vdros tarsadalma erds bizalommal
és torhetetlen ragaszkoddssal viseltetik Csohdny Jdanos dr. irdnt. A felirat
kiterjeszkedik arra a koriilményre is, hogy az intézetet ne olvasszdik be
a szegedi egyetem kebelébe, mert az sziik kereteinél fogva orvosképzésre
tgy sem lenne alkalmas.”"*

A babaképezde és az egyetemek elhelyezésérél sz616
torvényjavaslat

A szegedi bibaképezde épiiletének az egyetem rendelkezésére bocsitdsa
és az intézménynek az egyetembe integrildsa a két szimizott egyetem
ideiglenes elhelyezésérdl sz6l6 torvényjavaslat nemzetgytlési bizottsdgi
vitdjan is teritékre kertlt. Mdjus 27-én a kozoktatdstigyi és pénziigyi bi-
zottsdgok egylittes ilésén Négyesy Liszlé elnoklete alatt és Szadeczky-
Kardoss Lajos képvisel6 elSterjesztésében tirgyaltik a szévegvaltoza-
tot.’” Herrmann Miksa'®® a kormanyt adé Egyestilt Keresztény Nemzeti
Kisgazda és Foldmives Part képvisel6je felszélaldsaban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az egyetemnek ,,Szegeden vals elhelyezésére vonatkozi targya-
ldsok madr teljes eredménnyel lexdrultak, az utolso oraban akaddlyok meriiltek
fel, mert nehézséget tamasztottak a kis tabla épiiletének dtaddsa és a babaképzo
intézetnek az egyetemmel vald egybeolvasztisival sxemben, pedig ax eredmé-
nyes tanitdsnak alapvetd feltétele. Kérte a minisztert a felvetodott aggodalmak
eloszlatdsdra.” Barla-Szabé Jézsef'® kormdnyparti képvisel6 a babaképzé
intézetnek az egyetemmel valé egybekapcsoldsinak szikségességére vo-
natkozé inditvinyt terjesztett el8.'’° Vass Jézsef miniszter vilaszdban ,a
leghatdrozottabban kijelentette, hogy a felsorolt kérdésekben végleges dlldst még
nem foglalt, a legilletékesebb tényezikkel targyaldst fog folytatni, és e kérdest
minden személyes érdekts] menten a koz javdra kivinja megoldani.”"

A szegedi babaképezde épiiletének kérdése a két szamiizott egyetem
ideiglenes elhelyezésérdl sz6l6 torvényjavaslat nemzetgytlési vitdjaban is
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7 8 Orai Ujsdg, 1921. majus 28. 6.

s Vidor 1921: 173.

169 Vidor 1921: 15.

170 Friss Hirek (hédmez&vasirhelyi), 1921. mdjus 31. 2.
171 Uj Bardzda, 1921. majus 28. 3.

N o o o

123



széba kertlt. Barla-Szabé J6zsef kormany parti képvisels felszélaldsdban
kimondottan kérte a minisztert, hogy a szegedi babaképzét olvassza be az
egyetembe:

y--. Ddtorkodndm a kultuszminiszter ir figyelmét felhivni arra, hogy
ezekben a vidéki kulturdlis gocpontokban mdris vannak olyan egészség-
ugyi intézmények, amelyek az dllam tulajdondt képexik, amelyek a ki
lonbozd minisztériumok hatdskorébe tartoznak, igy ezek koziil tobbnek
irdnyitdsa és vezetése épen a kultuszkormdny kezében van. Ezért azt a
kérést fejezem ki a kultuszminisxter iir eldtt, sziveskedjék mintegy elviil
feldllitani, hogy exeknek az egészségiigyi intézményeknek, elsdsorban a
bdbaképzoknek bekapcsoldsa a kolozsvdri é a poxsonyi egyetemek elhe-
lyezésének helyes kivitelénél s a tanitds céljaira figyelembe veendd; mds-
részt sziveskedjek odahatni, hogy amennyiben exek az intézetek vezetok
nélkiil dllandnak, és ezdltal maguk is mintegy alkalmat nyijtanak arra,
hogy a menekiilt egyetemek kérdésének megolddsinadl felhaszndldsra ké-
szen dllnak, 1igy a miniszter ir a célnak & a kozérdeknek megfelelleg
ezeket a fontos momentumokat figyelembe veszi és ezen egyetemek és kli-
nikdiknak elhelyezésénél az igénybevétel elvét érvényesiti.”'”?

Vass Jézsef miniszter vilaszaban igéretet tett az egyetem szempontjai-
nak elényben részesitésére:

yArrdl is wvolt szd, hogy az Erzsébet-, valamint a Ferenc Jozsef-
tudomdnyegyetem elhelyezésénel a kultuszkormdny vegye igenybe azokat
az dllami intézxményeket, amelyek a tirca keretébe tartoznak. Tudom,
hogy itt kiilonosen Szegedre tortént célzds, a szegedi babaképzinek gy-
nekologia részére vald lefoglaldsdara. Megjegyzem, hogy ebben a kérdés-
ben dontés még semmi iranyban sem tortént. Ellenben lekotom magam
a Nemzetgyiilés magas szine elott is abban az értelemben, hogy min-
den koriilmények kozott az egyetemi oktatdsnak, valamint az dllamnak
nagy érdekeit tartom szem elott. Semmiféle személyi érdek engem nem
tud és nem fog befolydsolni.”'"

A miniszteri vilasznak a szegedi sajtéban is kézzétett'* azon meg-

jegyzése, hogy a babaképezde épiiletének lefoglalisa és az intézetnek az
egyetembe torténd beolvasztisa tgyében ,diontés még semmi irdnyban sem
tortént” igen furcsa, hiszen 1920. janudr 14., vagyis az elsé szegedi egyetemi
szemleut 6ta minden tirgyaldson az egyetem részére dtadandé épiiletként
emlitették a babaképezdét. A ndégyégydszati klinika szdmara mindvégig

172 Nemzetgytlési naplé 1920: XI. 31.
173 Nemzetgy(lési naplé 1920: XI. 52.
174 Szeged, 1921. jinius 16. 4.
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kizarélag ez az épilet volt kijelolve, masik épiilet egyetlen alkalommal sem
kertlt széba erre a célra. A torvényjavaslat nemzetgytilési tirgyalasakor
pedig mar igen kézeli volt a koltozés kitGzott idSpontja, igy elképzel-
hetetlen, hogy a klinika érdekeit szem el8tt hogyan és miért ne sziiletett
volna dontés a bibaképezde ataddsirél. Ugyanakkor tény az a furcsa je-
lenség, hogy amig a szamizott egyetemek ideiglenes elhelyezésérdl szo-
16 térvényjavaslat a szegedi szemkoérhaz kapesin kiemelte ,,a Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetem orvostudomdnyi kardnak céljara és az elhelyezés idejére a
vallds- és kizoktatdsigyi miniszteri tdrcdba vétetik dt”, addig a szintén dllami
tulajdonban 4ll6 bdbaképezdérsl nem tett emlitést. Ez a szegedi sajtéban
spekuldciét valtott ki: 4 javaslat szerint tehdt a miniszter a szemkorhdzra
igényt tart, a sxiilészeti és nogydgydszati klinika céljaira kiszemelt babaképzi-
16l azonban nem tesz kiilon emlitést. Ext a koriilményt illetékes korokben azzal
magyardzzik, hogy a bibaképzd intézet tovdabbra is megmarad az egyetemtsl
fliggetlen intézetnek.”

A bibaképezde fiiggetlenségének megdrzését kivindk szamdra az is re-
ménykedésre adott okot, hogy Vass Jézsef kultuszminiszter méjus 19-én
a szegedi egyetem szdmadra igénybe venni tervezett 9 épilet kozott nem
sorolta fel a babaképezdét. Ez alapjin ismét spekuldcié latott napviligot:
wEzek szerint Vass miniszter a szegedi babaképzo intéxetet, mely fontos hivatdst
tolt be, kivette a kombindciobsl.”*

A babaképezde atvétele koriili bonyodalom

A néi klinika vezetje, Kubinyi Pal professzor — Léte Jézsef és Lechner
Kiroly professzorokkal egyiitt — junius 23-an Horthy Miklés korményzé-
hoz nyujtott be folyamodvinyt a bdbaképezde igazgatdjanak magatartdsa
ellen.'”” A pénziigyminisztérium juniusban (julius 1-jei hatallyal) t6rolte a
babaképezdét a koltségvetésbdl, vagyis pénziigyi szempontbdl ettdl kezd-
ve az intézet mar az egyetemhez tartozott. Ezért Vass J6zsef kozoktatd-
si miniszter julius 4-én szélitotta fel Csohdny Janost az intézet miel6bbi
ataddsdra.'® A néi klinikdnak mar julius 1-jén elfogyott minden anyagi
er6forrdsa az izem fenntartdsdra (a budapesti poliklinika felé fizetend§ el-
latmany, a személyzeti és dologi kiaddsokra vonatkozéan). Tehdt a klinika
kontinuitdsa érdekében az intézmény azonnali lépéskényszerbe kertilt.'”

175 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. méjus 10. 4.

176 Szegedi Uj Nemzedek, 1921. médjus 25. 3.

177 MINL OL K 636. 105. doboz VKM 118168/1921.
178 ELTE EKL 429. fond, 1. doboz, szdm nélkiil.
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Az épiilet tényleges dtaddsat julius 8-ra tiizték ki. Ebbsl a célbdl
Szandtner Pil professzor, az egyetem szegedi elhelyezését koordindlé kor-
manybiztos jilius elején Szegedre érkezett Nagy Kalman egyetemi gond-
nokkal, és — az dllami gimnazium, a felsSipariskola, a Kéroly csapatkérhaz
birtokbavétele utin 6-dn Kubinyi Pil professzorral és Kuncz Andor ta-
narsegéddel kozosen megkezdte a babaképezde dtvételét is. Erre Csohdny
Janos a halogatis taktikdjahoz folyamodott, s a helyi sajtét arrdl tajékoz-
tatta:

HEddig 1igy hirlett, hogy a szegedi orszdgos hirii babaképzd ondllo ma-
rad, és tovdbb teljesiti eddigi fontos babaneveldi hivatdsdt. A babaképzi
Jelenlegi igazgatdja, Csohdny Janos dr. tandr sem tudott az dtvételrdl, és
csak kedden tudta meg, hogy az intézetet dt kell adni egyetemi célokra.
Csohdny dr., aki mdsfél év alatt rendkiviil érdemdiis miikodése alatt az
intézetet ljraszervezte, a hdboris hidnyokat potolta, értesiilésiink szerint
valdsziniileg tdvozik Szegedrdl. Eldreldthatolag visszatér a budapesti
sziilészeti klinikdra, ahol elsé tandrsegédje volt Bdrsony tandrnak.”™

A szegedi sajtéban egyéb valétlan dllitasok is megjelentek a babaképez-
de jalius 6-1 dtvételi kisérlete kapcsdn:

wA bdbaképzd dtaddsa axt jelenti, hogy az intézet nem lesz 6nalld, ha-
nem az egyetem keretében fog elhelyezkedni. Dr. Csohdny Janos igazga-
to-foorvos, akinek nevéhez az intézet rekonstrukcidja fiizodik, az eddi-
gi jelek szerint nem marad Szegeden, hanem valdsziniileg visszamegy
Budapestre. A kivdld professzor tavozdsa nagy veszteséget jelent a vdros
orvosi kardban, amelynek nemcsak értékes tagja volt, hanem lelkes ird-
nyitdja és vezetdje is. Tivozdsa anndl inkdbb kinos, mivel a kormdmny
mdsfélévi érdemes munkdssiagat még azzal sem honordlta, hogy munka-
kort keresett volna szdamdra.”*®!

Az a képtelen allitds, miszerint a bibaképezde igazgatéja nem tudott
az intézet egyetemi klinikdba olvasztisirol, csak ugy képzelhetd el, ha nem
tint fel Csohdny dr. szimdra az 1920 nyara és 1921 nyara kozotti évben
tobbszor tett egyetemi és miniszeri latogatds, részletes helyszini felmérés,
nem olvasta a szegedi sajtéban rendszeresen megjelené cikkeket, és nem
értestlt a vdrosi kozgytlésben folytatott vitakrol.

Az dtadds meghitsulasirél és Csohdny Janos magatartdsirél Szandtner
Pél korméanybiztos masnapi, a Vass Jézsef kozoktatdsi miniszterhez irt le-
velében részletesen beszamolt:

180 Szegedi Friss Ujsdg, 1921. julius 7. 2.
181 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. jalius 7. 2-3.
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»Dr. Csohdny az intézeti vagyon leltdrszerinti revizidjaban nem gor-
ditett ugyan fizikai akaddlyokat az dtvételi eljards elé, tegnap delutin
azonban, amikor az intézetnek orvosi és gazdasdgi szempontbol valo
dtvételére, illetve dtaddsdra vonatkozd jegyzékonyv tobb napi dtvételi
eljards utdn elkésziilt s dtado- és dtvevd felek dltal lezdrands lett volna,
a jegyzokonyv aldirdsdt s az intézet dtaddsdt a kovetkezxményekre valo
figyelmeztetés dacdra is megtagadta, s kijelentette, hogy magdaniigyekben
siirgdsen el kellvén utaznia, a tovibbiakrdl egydltalin majd csak a jovo
hét elején lesz hajlands az dtvételre kikiildott bizottsaggal targyalni. | ...]
Minthogy az a renitenskedeés, melyet a babaképzi helyettes igazgatdja a
vett jelentés szerint Nagyméltdsagod hivatkozott rendelete alapjan eljart
bizottsdggal sxemben tanisitotta, ha kelléleg meg nem toroltatik, egyéb
az egyetem szegedi elhelyezkedésével kapcsolatos eljardsokndl is buzdito
példaul szolgdalhat amaz egyetemellenes koroknek, melyekhez tudomdsom
szerint dr. Csohdny is tartozik, s minthogy ettdl fiiggetleniil is teljesség-
gel megengedhetetlen az, hogy az aldrendeltek feletteseik torvényes in-
tézkedésein onkényesen tiltehessék magukat, Kubinyi professzornak, az
datvételi bizottsag elnokének, azt az eloterjesztését, hogy Nagyméltisagod
a bdabaképzd intézet igazgatdjdt feleldsségre vonni, s azonnal felfiiggesz-
teni méltoxtassék, a magam részérdl is legteljesebb mértékben osztva az-
zal a tiszteletteljes észrevétellel tartom kotelességemnek Nagyméltosdgod
elott tolmdcsolni, hogy amennyiben dr. Kubinyi s az dtvevd bizottsdg a
tortént incidenssel kapcsolatban siirgds és megfeleld elégtételt nem kap-
nak, legnagyobb sajndlatomra nekem sem dll modomban tovibb is elldtni
az egyetem dthelyezésével kapcsolatban Nagyméltdsagodtol annak idején
nyert kitiintetd megbizatdasomat, mert ama magukban is silyos, bizonyos
onzd érdekek dltal pedig még mesterségesen is megnehezitett viszonyok
kozepette, melyek kozott az egyetem Szegedre helyezése ma végrehajtan-
Ao, kellé idére és kelld sikert remélni csakis az esetben lehet, ha azok kikre
a végrehajtds feladata hdrul, e nehéz és dldozatos munkdjukban, felet-
teseik daltal megfelelden timogattatnak s minden onkényes gancsvetéssel
szemben teljes eréllyel megvédelmeztetnek.”"®

Végiil az épiilet tényleges ataddsira Csohdny Janos igazgaté, Kubinyi

Pal professzor, Szandtner Pal professzor, Biré Sindor miniszteri szim-
tandcsos, Kuncz Andor tandrsegéd és Nagy Kalmdn egyetemi gondnok
jelenlétében csak julius 11-én kerilt sor.'® Kubinyi Pil professzor a ba-
baképezde atvételérsl a polgarmestert kiilon is értesitette, s bejelentette,

hogy a bibaképzé a tovibbiakban klinikaként fog miikddni az egyetem

122 ELTE EKL 429. fond 1. doboz szam nélkiil.
1853 ELTE EKL 429. fond 1. doboz szam nélkiil.
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megnyitdsdig is. Az els6 klinikai beteget mar az atvétel napjan vették fel a
szllészeti osztilyon.'®*

Biré Sandor julius 14-én a kozoktatdsi miniszterhez irt jelentésében
szdmolt be arrdl, hogy a babaképezdét az dtvételkor az 1920/21. gazdal-
kodasi évrsl 863 844 korona kifizetetlen szdmlatartozas terhelte.’® Ilyen
kérilmények kozott a néi klinika — noha atvehette a babaképezde targyi
eszkozallomédnyét — tovabbra is sok nehézséggel kizdott, ezért (az el6z8
évhez hasonléan) 1 milli6 korona rendkiviili dllami segélyt kapott.®¢ A ba-
baképezde épiilete egészen 1929-ig az Gj néi klinika elkésziiltéig szolgalt
a szegedi sziilészeti és négyogydszati klinika otthondul. Utdna az egyetem
gazdasagi hivatala és a hallgaték nyilvantartasat, tandij- és vizsgadijbefize-
tését kezelS adminisztriciés kozpontként miik6dé Quaestura nyert benne
elhelyezést.

Tovabbi bonyodalmak

A felsoroltak mellett egyéb nehézségek is hétriltattik az egyetem szegedi
elhelyezését. 1921 majus elejére példdul az egyetem Osszesitette a profesz-
szorok szegedi lakasigényét: ,Harvankilenc lakdsra jelentették be igényiiket
az egyetemi tandrok é adjunktusok, leginkdbb 48 szobds lakdsokra.”"* Ezek
az igények t6bbszorosen meghaladtik a menekiiltekkel kiillonosen tele 1évé
viros korlatolt lehet8ségeit.’® Ugyanis a menekiiltek 1918 decembere 6ta
tomegével érkeztek Szegedre a megszallt teriiletekr6l. Egy 1920 nyari 6sz-
szesités szerint 4756 menekiilt érkezett a virosba. Tébbségiiket kozépiile-
tekben vagy lefoglalt lakdsokban igyekeztek elhelyezni, de a szegedi palya-
udvarokon 157 vagonban 521-en laktak kozalik.'®

Emlitésre érdemes példdul, hogy még 1921 nyardn is a honvédség
haszndlta a viros tobb iskolaépiiletét, amely épiileteket esetleg roviddel
kordbban madr visszaadott a varosnak, azok esetében pedig a nagy foka
allagromlds akadélyozta azok egyetemi célu hasznositdsit. Ezért Somogyi
polgarmester junius 28-dn levelet irt a rékusi elemi népiskola, a III. kerti-
leti allami polgdri iskola, az dllami felsGipariskola és a volt csdszari és kird-

®

184 Szegedi Uj Nemzedék, 1921. jalius 12. 2.

155 MNL OL K 636. 105. doboz VKM 130479/1921.
186 MNL OL K 636. 105. doboz VKM 99954/1921.
187 Szegedi Naplo, 1921. mijus 4. 1.

188 Vajda 2021: 142.

189 Szegedi Friss Ujsdg, 1920. julius 21. 1.
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lyi csapatkérhdz Kélvaria téri épuletének miel6bbi helyrehozatalat kérte a
Honvédelmi Minisztériumt6l.*

Minden fent ismertetett koriilmény ellenére 1921. jalius 22-én kozzé-
tette az egyetem a beiratkozdsra vonatkozé hirdetését. Eszerint az 1921/22.
tanévt6l mar Szegeden folytatja mikodését. Figyelemre mélté azonban az
a sajdtos korilmény, hogy az egyetemre elsé alkalommal beiratkozéknak
augusztus 1-31. kozott még Budapesten (II. kertilet Szegényhdz utca 36.
és Gyéri ut 13.) kellett jelentkeznitik.™

Kovetkeztetések

A szamzott kolozsviri egyetem Szegedre keriilése és ott a legsziksége-
sebb épuletekkel val6 ellitdsa leginkdbb Somogyi Szilveszter polgdrmester
kitarté, minden akadalyt lekiizd6 munkdjinak, valamint a cél megval6-
suldsiba vetett bizalmdnak koszonhetd. Sem a kultuszkorményzat, sem a
professzorok, sem az orszdgos és helyi média nem 4llt ki folyamatosan az
egyetem Szegedre kertilése érdekében.’ Az Igazsigiigyi Minisztérium, a
szegedi itélStabla, a f6ligyészség és a kozépiskolai tandrsdg inkibb akada-
lyozta a szervezési folyamatok sikeres megvaldsitdsit. A viros helyi orvosi
elitje (a kozkoérhdz, a gyermekkérhdz és a bababképezde igazgatdja, vala-
mint a tiszti f6orvos)'” és egyes kozépiskolai tandrok minden lehetséges
kifogast felhoztak az egyetem Szegedre kertilése ellen, hiszen a professzo-
rok vérosba keriilése alapjaiban dsta ald az 6 addigi hatalmi poziciéjukat.
Ezek az emberek nem tartottik tiszteletbe sem a minisztertanics, sem a
nemzetgyilés dontéseit. Jellemzs az elszdntsigukra, hogy a bibaképezde
jogtalan visszatartdsinak tgye egészen Horthy Miklés kabinetiroddjdig
jutott el, s a kormanyzénak kellett erélyesen kozbelépnie, hogy érvényt
szerezzen a kormdny dontésének.

A Dugonics téri épiiletet az egyetem csak a vdros példitlan anyagi al-
dozatvéllaldsa drdn és csak ideiglenesen kapta meg, s abba az itél6tabla
tobbszor is megkisérelt visszatérni. Végil 1942 nyaran tényleg visszavette
az éptlet II. emeletét az egyetemtd]. Az 1921 tavaszi és nyari bonyodalmak
és az épiiletek egyetemi haszndlatba vétele érdekében kotott egyezségek
nagymértékben meghataroztik az egyetem késébbi mozgasterét is.

o MNL OL K 636.105. doboz VKM 119228/1921.
1 Mirki 1922: 151.

2 Vajda 2021: 144.

3 Vincze 2006a: 102-103.
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